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Kent kimligi Gzerine bir arastirma: Konya 0rnegi
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Ozet

20 yuzyilin getirdigi sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin kent mekénlarinda bir
dizi yeni degisim ve donlstime neden olmas: kaginilmazdir. Gunumiz kentleri artik eski
geleneksel dokusundan uzaklagmakta ve yeni gelisen kimligini fiziki mekanlarina
yansitmaktadir. “Her kentin, her donemin bir kimligi vardir” varsayimindan hareket alan bu
calismanin temel amaci; degisen ve gelisen Konya kentinin kimlik degisimini tarihsel stiregte
inceleyerek gecmisteki ve gunumuzdeki kimlik elemanlarini ortaya koymak, kentin var olan
kimliginin gelistirilmesi ve surdirtlebilmesinde etkin olabilecek Oneriler gelistirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, calisma kapsaminda Oncelikle Konya’nin tarihsel sirecteki kimliksel
degisimi incelenmis; ge¢cmis ve gunimiz kimlik olusumlar: ortaya konulmustur. Yapilan
arastirmalar neticesinde, kent icinde gegcmisten gelen ve glinimuz plan kararlari ile sekillenen,
Konya’nin kimliginde yapay cevre 6zelliklerine gore farkliliklar gosteren ¢ bolgenin 6ne
ciktig1 anlasilmistir. Belirlenen bu t¢ bdlgenin (Meram, Karatay ve Selguklu) her birinden
bolgenin genel dokusu ve kimligini yansitan birer mahalle (Haci Saban Mabhallesi, Piri
Mehmet Pasa Mahallesi ve Ferit Pasa Mahallesi) 6rnek alan olarak secilmistir. Secilen bu
alanlarda, oncelikle calismanin teorik yaklasiminda ortaya konan yapay cevre Kkimlik
bilesenleri dogrultusunda gorsel analizler yapilarak alanlarin farkli kimliksel 6geleri ortaya
konulmustur. Daha sonra bu mahallelerde yasayan kullanicilarla kendi yasam cevrelerini nasil
algiladiklari, olumlu/olumsuz gordikleri yapay ¢evre kimlik 6gelerinin neler oldugu, konuya
yonelik istek ve begenilerin 6lgiilmesi ve bu konu ile ilgili gelecege yonelik Onerilerin
gelistirilmesi amaciyla %0.05 6rneklem hacmini yansitan, rastgele ve sistematik 6rnekleme
teknikleri kullanilarak secilen, toplam 384 kisi ile anket gorismesi yapilmistir. Anket
gOrusmelerinden elde edilen veriler frekans dagilim analizi ve igerik ¢ozimleme teknikleri
yardimi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda kentte gelecekte yapilmasi
muhtemel plan ve projelere althik olusturabilecek yapay cevre agisindan kentsel kimlik adina
oneriler gelistirilmistir. Onerilen bu yapay cevre kimlik bilesenleri kent kimligini gelistirmek
ve kent imgesini yasatmak anlaminda oldukga 6nemli gorinmektedir.
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A research on urban identity: sample of Konya

Kadriye (Deniz) Topcu

Abstract

It is obvious that social, economic and technologic developments of 20th century result
in a number of new changes and transformations on urban spaces. Today cities are far
from their traditional patterns and reflect new developing identity to physical spaces.
The basic aim of this study which is assuming “every city and every era has an identity”
is to display Konya’s old and new identity through the analysis of historical period and
to develop effective suggestions for developing and sustaining the present identity of the
city. According to this aim, in the scope of the study, first of all Konya’s changing identity
was examined in the historical period and displayed old and new identity formations of
the city. With these research, it was seen that Konya city stand out with three different
districts which are come from the historic period, differ in properties of man-made
environment and which acquire a shape with today’s different plan decisions. On the
next stage of the study, one neighborhood (Haci Saban, Piri Mehmet Pasa and Feritpasa
neighborhoods) from each district (Meram, Karatay and Selcuklu) which reflects the
general pattern and identity of the district were selected as sample areas. In these
selected neighborhoods visual analysis were done in accordance with man-made
environment identity components that were come from the theoretical approach to
display the different identity elements of the districts. Subsequently, a total of 384
questionnaire interview which reflects %0.05 sampling ratio were done with the users
of the selected neighborhoods to understand how the users perceive their environment,
what is the positive and negative man-made identity elements of the neighborhood,
what is the requests/appreciations of the users related to the subject and to develop
suggestions for the future of the city identity. For questionnaire interviews random and
systematic sampling techniques were used. The results that come from the interviews
were evaluated with frequency distribution analysis and content analysis techniques. In
conclusion of the study some suggestions for possible future plan and projects were
developed on behalf of Konya’s man-made environment identity. All these man-made
environment identity elements are important for developing urban identity and making
alive the urban image.

Keywords: perception, urban image, urban identity, Konya.
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1. Giris

Degisen sosyal, kultirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler diinya toplumlarmi
etkileyerek kentlerin ve kent parcalarinin farkli niteliklerde bicimlenmesine neden olmaktadir.
Gecmis donemlerdeki dogal cevreyle uyumlu ve kiltirel yapiya bagl olarak gelisen kentsel
doku artik yerini ekonomik ve teknolojik degisimle bicimlenen glnimiz Kkentlerine
birakmaktadir. 20.y.y.”in getirdigi bu tur gelismelerin kentlerin toplumsal yapilarinda,
mekanlarinda bir dizi yeni degisim ve dontsimin yasanmasina sebep olmasi kagmilmazdir
(Bilsel, 2002). Tarihsel gelisme sirecine bakildigi zaman her dénemde toplumlarin kendi
yasant1 ve dustincelerini mekéna yansittiklar: gorilmektedir. Oyle ise; giinimiiz kent
mekéanlarinda yasanan, ekonomik ve teknolojik degisimle bigcimlenen bir dizi degisim ve
dondstimu; birgok Ornekte olumlu olmasa da gunumiz kent kimliginin bir parcas: olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Gunumiz kentlerinin en blylk sorunlarindan birisi olan nifus artis1 ile birlikte yasanan
hizli kentlesme, temelde ekonomik, teknolojik ve sosyal birtakim degisikliklere paralel olarak
mevcut kent dokusunun ¢Ozilmesine neden olmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte bina
uretim metotlarmin degisimi, kentsel mulkiyetin degisen yapisi, daha saglikli ortamlar
olusturmak amaciyla ortaya ¢ikan yikim ve kentsel yenileme (Krier, 1990) kentsel mekanin
degisimine yol acarak kent kimliginin genellikle olumsuz ydnde gelismesine neden
olmaktadir. Turkiye’de bu degisim ve donlsim sureci, 6zellikle 1950°li yillardan sonra
yasanan nufus artis;, hizli kentlesme ve kirdan kente go¢ gibi etkenlerle baslamistir.
Galismanin 6rneklemini olusturan Konya kenti de tum bu gelismelerden payini almstir.
Ozellikle 1980 sonras1 neo-liberal politikalarin etkisiyle yasanan siireg, cogu Tirk kentinde
oldugu gibi Konya kentinin de hizli bir sekilde buytimesine ve degismesine neden olmustur.
Kentte var olan eski doku bu sirecte kohnelesmeye ve kentin gelisme alanlarinda
modernizmle sekillenen yeni gelismeler yasanmaya, yeni yapilasma desenleri gorilmeye
baslamistir. Tim bu gelismeler kentlerin kimlik sorgulamasinin yapilmas: gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, ‘her kentin ve her dénemin bir kimligi vardir’ varsayimindan hareket alan
bu calisgmanin amacimni; sirekli degisen ve gelisen Konya kentinin mekansal degisimini
tarihsel gelisim surecinde irdeleyerek, gecmis ve gunumizdeki kimlik 6gelerinin ortaya
konulmasi, kentin kimligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen Ozellikleri secilen (g

mahalle drnekleminden hareketle irdeleyerek kentin kimliginin gelistirilmesi, korunmasi ve
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strddralebilmesi konusunda etkin olabilecek 0Oneri mekénsal stratejilerin gelistirilmesi
olusturmaktadir.

Selguklu Imparatorlugu’nun baskenti olmasi, diinya capinda in kazanmis Mevlana
Celaleddin-i Rumi’nin Konya’da yasamis olmasi ve bu durumun kente getirdigi 6nemli sosyal
ve fiziksel kazanimlar, kentin tarihsel stregte edindigi onemli tarihi eserler, Meram baglar
gibi dogal degerlere sahip olmasi ve kentte tum bu degerlerin (stiine eklemlenen,
modernizmle sekillenen bir yapilasma deseninin de gorilmesi gibi nedenler Konya kentinin
arastirma alani olarak secilmesine neden olmustur. Bunlara ek olarak; Ozellikle Selcuklu,
Meram ve Karatay olarak ¢ merkez ilce belediyesine ayrilan Konya kentinin her bir
bolgesinde gerek mevcut degerleri gerekse de daha sonra bu degerlere bagli olarak Gretilen
plan kararlar1 ile sekillenen farkli yapilasma desenleri, kentte kimlikleri farkli algilanan
bolgeler meydana getirmistir (Meram, Karatay ve Selcuklu bdlgesi). Kentin bittnctl
kimligini ortaya koymak amacimi tasiyan ve yapay cevre kimlik bilesenleri anlaminda var
olan eksiklikleri-aksakliklar1 gidermeyi hedef alan bu calisma; kent pargalarinin analiz
edilmesinden hareketle (G¢ bolge) Konya kentinin butincil kimligine yonelik oOneriler
gelistirmektedir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Temeller

Bir yerin bir kimlik sunmas: ancak bir izleyici-yorumcu aracilig: ile olabilir. Bu da
algilama ile gerceklesir (Bilsel, 2002). Algilama; insanin, eylemde bulundugu mekanla
etkilesimi sonucu cevreden gelen uyarici etkilerin, duyu organlar: yardimu ile hissedilmesi ve
kavranmasina iliskin zihinsel bir olgu olup, izleyici-yorumcu araciligiyla gerceklesen bir
sureci tarif etmekte, (Aydinl, 1982; Aydinl, 1986; Bilsel, 2002) cevre ile ilgili bilgilerin
toplanmasi, organize edilmesi ve yorumlanmasini icermektedir (Carmona ve ark., 2003).
Bireyin cevresi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve ondan yararlanmasini saglayan, insanin aldigi
bilgileri soyutlayarak dustinceler haline getiren bu slreg; Kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisiklikler gostermektedir (Banerjee ve Southworth, 1990).

Kentsel gorinumun (Townscape) insanlar tizerinde algilama ile olusturdugu etki, kentsel
imge kavramini beraberinde getirmektedir. Tasarimi, diizenlenisi, gorinimi ve yapilarmin
mimarhk 6zellikleriyle, bir kentin insanda biraktigi genel izlenim olarak tarif edilebilecek bu
kavram (Bilsel, 1999); kentin kimliginin, toplumsal belleginin olusmasinda, algilama

sonrasinda gelen Onemli bir sirectir. Kentsel imge; kent yasantisinin Kisilerde biraktig:
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duyusal ve dusunsel izlerdir ve bu izler de kent kimliginin taninmasindaki en énemli adimdir
(Lynch, 1960). Kentsel imge ile kentsel kimlik kavramlari yazili kaynaklarda ¢ogunlukla
birbirine karistirilmaktadir. Kentsel imge, kentin gortlmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci
ifade ederken; kent kimligi kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiltirel ve mekénsal dykuye
isaret etmektedir.

Kimlik, yapilan tanimlamalarda genellikle; dogadaki herhangi bir canliyr veya objeyi
diger canli ve objelerden ayiran, Oncelikle onun gorsel, isitsel vb. duygularla algilanan,
kendine 0zgl olma durumu ile ifade edilmekte ve teklik, 06zgunlik anlaminda
kullaniimaktadir (Prohansky ve ark., 1983). Her insanin kendine ait 6zellikleri, kimligi ve
kisiligi oldugu gibi kentlerin de kendilerine ait kimlik ve Kisilikleri vardir (Sagsoz ve Zorlu,
1996). Bu baglamda kent kimligi; kent imgesini etkileyen, her kentte farkli olcek ve
yorumlarla kendine 6zgu nitelikler tasiyan, fiziksel, kilturel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve
bicimsel faktorlerle sekillenen, kentliler ve onlarin yasam bicimlerinin olusturdugu, surekli
gelisen ve sirddrlebilir kent kavrammi yasatan, ge¢misten gelecege uzanan biyik bir
strecin ortaya ¢ikarttigi anlam yUukla buttnltktir (Lynch, 1960; Tekeli, 1990; Col, 1998).

Bir kentin kimligi; dogal ve yapay cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari, bu
elemanlarin mekansal 6geleri, tarihi, kilturel degerleri ve duzeyi, mimarisi, sosyal yapisi,
cografyasi, icinde yasayan uygarliklari, yerel gelenekleri, yasam bicimi, su anda yasayan
insanlary, ilk yerlesimden bugulne gecirdigi evreleri, topografyasi, bitki ortisu, iklimi, jeo-
politik konumu, Dogu veya Bati kenti olusu, deniz ve karayolu baglantisi, bagka kultirlere
olan aciklig1 veya kapaliligi, ekonomik yapisi, barindirdigi canh turleri, gegirdigi isgaller ve
savaslar, depremler, bir devlete baskentlik yapip yapmadigi vb. birgok etken ile
degisebilmekte ve bdylelikle kendine has Ozellikler kazanmaktadir (Lynch, 1960; Ocakc1
1993; Ocakg1, 1994, Ocakei ve Southworth 1995; Suher ve ark., 1996; Onem ve Kilingaslan,
2005; Kaypak, 2010).

Bir kentin kimligini yapilarin sadece mimari degerinde ve dogal gevresinin 0zelliklerinde
aramaya calismak dogru olmaz. Bu olumlu 6zellikler ancak, icinde gegirilen yasam
deneyimleri ile bir anlam ve deger kazanmaktadir. Bu da “kiltur’ ve ‘gelenek’ kavramlarinin
da kent kimliginin taninmasinda 6nemli oldugunu gostermektedir. Lefebvre (1996), mekéanin
cesitli Gretimlerinin farkl toplumsal ve yaratici duzenlemeleri ifade ettigini, boylece
toplumlarin kimliklerinin olustugunu ve her toplumun tretim bigiminde ve kiltirinde olusan

bir degisimin mekamin Uretiminde de degisime neden oldugunu belirtmektedir. Bunun
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sonucunda da 6zgun bir form ya da yerlesme dizeni olusmaktadir. Dolayisiyla kentin yasam
bicimi ve kultirel yapis1 da kimliginin olusmasinda 6nemli bir bilesendir.

Bunlara ek olarak kentin ekonomik yapist da kimliginin olusumunda 6nemlidir. Baskin
sektor, calisan oram, Kisilerin gelir duzeyleri énemli kimlik elemanlaridir. Ornegin,
Konya’nin Meram bolgesi ile Karatay bolgesinin farkli gelir diizeyinde olmas: kentsel
mekéana da yansimis ve zamanla farkli yapilasma desenleri gelismistir.

Tum bu arastirmalardan yola ¢ikilarak bir kentin kimliginin, karakterinin; kentin dogal,
sosyo-kdlturel, sosyo-ekonomik ve yapilasmis cevresinin mekansal Ogeleri ile bir butin
olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortadadir. Bu nedenle, kent kimligi bilesenleri, ¢calisma
kapsaminda yapilan literatlr arastrmas: sonucunda asagidaki sekilde goruldigi Uzere
smiflandirilmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kentsel Kimligi Olusturan Bilesenler (Lynch, 1960; Ocakg1, 1994; Kilingarslan,1995;
Uniigiir, 1996)

Bu calisma kent kimligi kavrammi sadece yapay cevre kimlik sorgulamas: ile
smirlandirmakta ve elde edilen verileri sadece bu konu 6zelinde degerlendirmektedir.

Kentsel yapay cevre; kentlerde siregelen insan gereksinimlerinden kaynaklanan eylem
alanlarinin karsilikli iligkileriyle bicimlenen, insan eliyle yapilmis objelerden olusmaktadir
(Ocakgit ve Southworth, 1995). Kentin kuruldugu ve genisleme gosterdigi topografik
Ozellikleri yapay cevrede gerek vyerlesim Olgceginde gerekse bina Olceginde Kkimligi
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etkilemektedir. iklim kosullarina gore yapay cevrede binalar ve dolayisiyla yerlesimler de cok
farkl 6zelliklere sahip olup kente kimlik kazandirabilmektedirler. iklimsel 6zellikler; renk,
malzeme, konum, cati1 bigimi ve yonlenme gibi mimari 6zellikleri yan: sira sokaklarin dar
veya genis olmasi gibi planlama Olgeginde de farkliliklarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu konuda Lynch (1960)’in Boston, Jersey City ve Los Angeles’ta yaptigi, kentlerin
imgelerini bulmay: amagladigi ¢alismas: ve Nasar’in (1998) degerlendirmeci kent imgesi
kurami 6nemli gorinmektedir. Lynch’in (1960) calismasmin ana fikri; kenti akilda kalir
yapici yapay g¢evre kimlik elemanlarini belirlemektir. Calismasinin sonucunda Lynch (1960)
kent kimliginin olusmasinda ve kent imgesinin taninmasinda 6nemli olan yapay cevre
elemanlar1 olarak yollar, smirlar, bolgeler, odak noktalart ve nirengi noktalarini etkili
elemanlar olarak belirlemistir. Nasar (1998) ise bu konuyu degerlendirmeci bir bakisla ele
alarak, kentin kimliginin taninmasinda, imgesinin ortaya cikarilmasinda etkili Lynch’in
belirlemis oldugu anilan bu bes elemani derecelendirmis ve bireylerin begeni dizeylerini de
isin igine katmistir. Nitekim cahsma kapsamindaki anket uygulamasi béliminde mekénin
begenilen-begenilmeyen 6zelliklerinin sorgulanmas: Nasar’in (1998) bu yaklasimini temel
almaktadir.

Kubat (1995); bir yerlesime kimlik kazandiran yapay c¢evre kimlik bilesenlerini kisaca
asagidaki gibi siralamaktadir:

e Yapilarin yol ag1 ve yol niteligi ile olan iliskileri,

e Yapilarin birbirleri ile olan boyut iligkileri (bir yapinin digerine gére dominant olmasi),

e Yap: gruplarmin bir araya gelisleri ve mekansal iliskileri (yapisal yogunluk, yapilar

arasindaki bos alanlar orani, blyuklik, yap: sayisi).

Unigiir (1996); yapay cevrenin kentsel kimlikteki yerini yerlesim 6lcegi, donat1 6lgegi ve
sembol olmus elemanlar dlgeginde olmak lzere 3 grupta incelemektedir. Rob Krier; kentsel
yapay cevrelerin iki ana elemandan meydana geldigini vurgulamaktadir; meydanlar ve
cadde/sokaklar arasindaki iliskiyi evdeki oda-koridor iliskisine benzetmektedir. Leon Krier
ise, bu siniflandirma ve islevsel benzesimden yola ¢ikarak cadde-sokak-meydan ayirimini,
dugtim noktalar1 ve dagitim alanlar1 olarak ifade etmektedir (akt. Lang, 1987). Worskett
(1969), yapay cevre baglaminda sokak dokulari, kapah-agik mekénlar ve gorsel malzemeler
ile kimligin tanimlanabilecegini belirtmektedir. Shirvani (1985) ise; kentin yapay-gevre
formunu belirten elemanlari; yap:i formlari ve kutlesi, acik alanlar, dolasim alanlar,

fonksiyonlar ve isaretler olmak tzere bes 6geyle tanimlamaktadir.
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Bu konuya yonelik olarak birgok arastirmaci, kentsel yapay cevreyi kendi yontemlerine
gore siniflandirarak bilesenlerini ortaya koymaya calismislardir. Yapilan bu arastirmalardan
da yola cikarak calisma kapsaminda yapilan gorsel analizler Ozetle asagidaki basliklar
baglaminda ¢ozimlenmistir:

e Yollar

e Kentsel bosluklar

e Kentsel doluluklar

e Imgesel elemanlar

3. YOontem

Bu calisma; literatlir arastirmasi, gorsel analiz (fotograflar, haritalar ve kisisel gozlemler),
anket ¢calismasi ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.

Calisma kapsaminda oncelikle Konya kentinin kimligi tarihsel gelisme sureci igerisinde
degerlendirilmistir. Daha sonraki asamada kentin kimligini yansitan, Ozelliklerine goére
farkliliklar gosteren G¢ mahallede, g¢alismanin kavramsal ve kuramsal gercevesinde ortaya
konan yapay cevre kimlik bilesenleri (yollar, kentsel bosluklar, kentsel doluluklar, imgesel
elemanlar) kullanilarak gorsel analizler yapilmistir. Gorsel analizlerin veri kaynaklarini Kisisel
gOzlemler, gcalisma alanlarindan gekilen fotograflar ve haritalar olusturmaktadir. Calismanin
bir sonraki asamasinda, yapay cevre Ozelliklerine gore birbirinden farkli gelisen ¢ mahallede
nufuslariyla orantili olarak %0.05 6rneklem hacmini yansitan toplam 384 Kkisi ile anket
gOrusmesi yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ornek alanlarina yonelik hane halki sayis1 ve niifus verileri (Kaynak; TUIK, 2004)

Iice Adi | Mahalle Adi | Tlge Mabhalle fice Mabhalle Anket sayisi
Toplam Nufus toplam Hane dagilim
Nifus hane

Selguklu | Feritpasa 327.627 10.949 87.970 2940 323

Meram Hacigaban 231.386 1.115 64.528 311 34

Karatay | Piri Mehmet 183.677 1.008 45.368 249 27

Pasa
Anket gorismesi yapilan toplam Kisi sayisi 384

Anket caligmasi, sokak hane sayis1 seciminde “sistematik ornekleme teknigi”, hane ve
hane halki seciminde ise “rastgele drnekleme teknigi” kullanilarak gerceklestirilmis ve 18 yas
ustu kullanicilarla sinirlandirilmistir. Anket gorismelerinde yer alan agik uclu sorular “icerik
¢cOzumleme teknigi’, kapali uclu sorular ise ‘frekans dagilim analizi’ kullanilarak

degerlendirilmistir.
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Anket gorismelerinin temel amaci; Kisilerin yasadiklari cevreyi nasil algiladigms,
imgeledigini, olumlu/olumsuz goérdugi yonlerini anlamak ve buradan hareketle kentin
batuncil kimligine yonelik ¢ikarimlar yapmaktir. Bir baska deyisle; parcalardan hareketle
bltune yonelik sonuca varabilmektir. Anket goérismesinin son kismi ‘bir grup fotograf
arasindan Konya kentini hangi fotografin tanimlamasmin istendigine’ ve ‘secilen fotografin

neden secildigine’ iligkin cevap arayan bdlimden olusmaktadir.
4. Arastirma Bulgularn

4.1. Konya’da Donemleraras1 Kimlik Degisimi

Onemli kiltirlere merkezlik yapmis, kokli bir kiltir birikimine sahip olan Konya
kentinin, yakin c¢evresindeki Oren vyerleri ve Aladeddin tepesinde yapilan kazilardaki
incelemelere gore tarihinin M.O. 6000’ lere kadar indigi anlasiimaktadir (Alkan, 1985). Konya
kenti kuruldugundan bu yana, eski bir hoylk olan Aldeddin Tepesi ve cevresinde gelismistir.
Eski bir hoylk olan bu Tepe, yillarca Konya’da bir nirengi noktasi olma 6zelligi gostermis ve
gecmisten glnimize kadar Konya kentinin kimligini yansitan 6nemli unsurlarindan biri
olmustur (Erdem ve ark., 2003). 1941 yilinda Turk Tarih Kurumu adina Alédeddin Tepesi’nde
yapilan kazilarda tepenin M.O. 2000’li yillardan bu yana iskan gordiigii kanitlanmastir.
Kazilarda Frig, Helenistik, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli donemi yerlesmeleri
belirlenmistir (Alkan, 1985; Durukan, 2001). Bahsedilen dénemler icerisinde Konya kenti
kimligine etki eden en 6nemli donem, Selguklular dénemidir. Anadolu Selguklu Devleti’nin
kurulmasiyla, Bizans egemenliginden devralinan ya da yeniden kurulan Anadolu kentlerinin
olusturdugu yerlesme sisteminin mekéansal ve islevsel agidan yeniden 6rgutlendigi ve yeni bir
kimlik olusturdugu soylenebilir. Bu donemde (11.-13.yy) Anadolu Selguklu Devleti, Orta
Asya ve Iran cografyasindan tasidiklar: ya da aktardiklar: yerlesim geleneklerini, Anadolu’da
devraldiklar1 Bizans yerlesim kilturi miras: Uzerinde —tamamen Anadolu’ya 6zgi- bir kent
kiiltiiri olusturmuslardir (Ozcan, 2007; Ozcan, 2010).

1077 yilinda Selcuklular tarafindan ele gegirilen Konya kenti, bu dénemde bilimsel,
kalturel, sanatsal ve idari bakimdan bir baskent kimligi kazanmistir. Konya’nin gerek sosyal
ve siyasi yapisinin, gerekse fiziki dokusunun ve kent goriniminun bigimlenmesinde
Selcuklular donemi, kentin tarihinde yasadigi en gorkemli donemidir. Esas Kkimligini
Selguklular déneminde kazanan kentin gevresi bu donemde Alaeddin Tepesini cevreleyen

surlarin igindedir. Selcuklular doneminin en 6nemli kimliksel karakteristigi; ‘surlar’, ‘sur
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kapilarinda (12 kapr) ticari faaliyetlerin yogunlasmasi ve bu kapilarin cevresinin birer
aligveris mahallesine donismesidir’ denilebilir (Alkan, 1985; Ergeng, 1995).

Bu dénemde Alaeddin Camii, Iplikgi Camii, Sircalh Medrese, Karatay Medresesi, ince
Minareli Medrese ve bunun gibi bircok énemli eser insa edilmis (Konyali, 1964); kent, Turk-
Islam kentinin temel 6zelliklerini kazanmaya baslamistir. Bu 6zelliklerin o dénemdeki yapay
cevre kimligini yansittigi soylenebilir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e Zemin katlar1 sagir, dis cevreye kapali, i¢c mimarisi zengin, bahce ile
bltunlesmis evler,

o Sehri olusturan temel birim olarak Cami, tekke ve zaviye etrafinda bittinlesmis
mahalle ve sosyo-mekansal agidan yeni bir birim olarak ‘mahalle’ anlayisi ile
gelismis kent dokusu,

e Insan 6lgeginde, doga ile uyumlu, ¢ikmaz sokakh, ‘Camii-Hamam-Bedesten’
temel Gglistne sahip organik kentsel doku (Alkan, 1986).

1229 yilinda Mevlana’nin Konya’ya gelip yerlesmesi, kenti daha cazip kilmis ve dénemin
ilim ve disunce adamlari kente akin etmistir. Cevre illerden Konya’ya yoneligin artmasi
neticesinde surlar icindeki kentte daha cok dini etkilerle olusan yerlesim bdlgeleri sur disina
tasmaya baslamistir. Boylece surlarin disinda genis bir alana yayilan, serbest dokulu, yesili
bol, doga ile ic ice ve genellikle bir Cami, tekke ve zaviye etrafinda kiimelenmis, Tiirk-islam
sehirlerine temel kimligini veren yerlesme birimleri olarak ‘mahalle’ler Konya’da varlik
gOstermistir (Alkan, 1985). Mevlana’nin vefatindan sonra, Mevlana disuncesi ‘Mevlevilik’
ad1 altinda kurumsal bir nitelik kazanmistir. Konya iginde ve disinda genis kitlelere yayilan
Mevlevilik etkisi ile sehir, “‘Mevlana Sehri’ olarak anilmaya baslamis; bunun neticesinde
Mevleviler, Mevlana Turbesi ¢evresinde toplanmaya, sehir surlari disinda yogunlasmaya
baslamis ve zamanla bu yogunlasma sehrin semasini da etkilemistir (Evyapan, 1983). Turbe
cevresinde insa edilen yeni yapilar Mevlana’nin inang sisteminin tas, motif, konutlar seklinde
sehir meké&nina islenmesinin bir sonucudur. Tirbe ve cevresindeki bltuncul yapilasma
dokusunun o donemdeki kent kimligini yansittigi soylenebilir (Erdem ve ark., 2003). Aradan
gecen 700 yili askin sire icinde Konya nufus olarak buyik oranda artmis olmasina, alan
olarak da genisleyip yayilmasina ragmen hala bu dénemde yasamis ilim adamlarmin sembol
olmus isimleri ile birlikte yasamaktadir (Alkan, 1987) ve bu isimler Konya kenti kimliginin

birer pargasidirlar.
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Mevlana ve Tirbesi’nin Konya’y1 bltun dinyaya tanitan énemli bir yap1 olmasi, kentin
kimlik olusumunda 6nemli bir unsurdur. Her yil diinyanin doért bir yanindan gelen Mevlana
hayranlari onun inang ve felsefesinin mekéana olan etkilerini gormek istemektedirler.

Kentin daha sonraki tarihsel siregte kimlik olusumuna bakildiginda kimliginin
Selguklular donemindeki gibi baskin olmadig: goriliir. 1465’te Osmanl Imparatorlugu’nun
hékimiyetine giren kent, baskent olma 6zelligini yitirmis ve ordunun sadece dogu seferlerinde
konakladig1 bir eyalete donusmustir. Bu donemde de yine kentin en prestijli bolgesi Mevlana
Turbesi ve cevresidir (15 ve 16. yy). Halk arasindaki ‘Tlrbe 6niinde ev, Meram’da bag’ sozii
de bu donemlerde ortaya ¢ikmistir. 1898-1902 yillar: arasinda imar hareketleri hizlanmis ve
Istasyon (Tren Gari)-Mevlana Tiirbesi aras: genis yollarla birlestirilmis ve bu sirada pek ¢ok
onemli yap1 ya yikilmis ya da yikilmaya tesebbis edilmistir. Ginimuizdeki Il Ozel Idare
Binasinin yerinde bulunan Konya geleneksel ¢arsisina adini veren dokuz kubbeli Osmanli
bedesteni de yikilan 6nemli yapilar arasindadir (Ulusoy, 1999; Erdem ve ark., 2003).

1930’lu yillar, Turkiye’de yenilik hareketlerinin bir devam: olarak imar ¢aligmalarinin
basladig: tarintir. Konya icin bu tarih, 1933 yilindaki ilk etitlerle baslamaktadir. Fakat
onerilen projeler uygulama imkéan: bulamamistir (Anonim, 2001). Kentte uygulamaya girmis
ilk imar plan1 1944 yilindaki plandir.

Konya 1960’ yillara kadar ¢ok buyik degisimler yasamamistir. Bu yillardan sonra,
Ozellikle 1966 planmin uygulamaya konmasindan sonra esas kimlik degisimini yasamaya
baslamigtir. Glnimiuzdeki Konya kentinin arazi kullanim Kkararlarina buyik o6lglide ‘imar
plan1 yarismas:® ile elde edilen 1966 plani sekil vermistir. Bu plan, ‘cevre dlgeginde bir
koruma’ anlaysi ile ele alinmamis; sehirde Selcuklu ve Osmanli doneminden ginimize
kadar kalabilen birka¢ yapmnin tek yap: Olgeginde korunmasi yeterli bulunmus; dolgu
niteligindeki butlnleyici yapilar ¢cogu yerde yok kabul edilmistir (eski dokuyu olusturan
Konya Evleri gibi) (Erdem ve ark., 2003).

1967 yilindan sonra Nalgaci Caddesi acilarak yeni kooperatifler faaliyete gecmeye
baslamig; 1973 yilina kadar kentte apartmanlasma s6z konusu degilken, bu tarihten sonra
apartman sayist hizla artmaya baslamistir. Zamanla Nalgaci semti ‘kentin en modern semti’
olma oOzelligini kazanmistir. Otogarin da bu semtte konumlanmasi, buraya olan talebi
arttrmistir. Bu gelismeler de kentin kimliginin degismesinde olduk¢a dnemlidir.

Kimlik olusumunun; gegmis 0Ogeler, gecmis Ogelerin yeniden yorumlanmas: ve yeni

ogelerden olusan ge¢cmisten gelecege uzanan bir siire¢ oldugu disunulirse, Konya kenti igin
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alinan bu tir plan kararlarmin Konya kent kimliginin olumsuz yonde etkilenmesine ve
gecmisten gelen kimlik 6gelerinin neredeyse yok edilmesine neden oldugu gorilmektedir.

Asrin basindan 1970°li yillara kadar Konyalinin riiyas: olan “Tlrbe 6niinde ev, Meram’da
bag’ anlayis1 devam etmistir. Bu anlayis devam ettigi strece, Tlrbe cevresi tarihi kent
Ozelligini korumus, bunun icin 6zel tedbirler gerekmemistir. Ancak bu yore icgin alinmig
yapilasma kararlari, ‘bahceli ev’ 0zelliklerini kaybeden yoreye “prestij yerlesme alani’ olma
Ozelligini surdlrecek ‘sosyal altyapi’y1 da beraberinde getirmemis; bunun sonucunda varlikl:
kesimin yoreden uzaklasmas: ve kendine yeni yerlesme alanlar1 bulmasi s6z konusu olmus;
neticede tarihi bolge kdhnelesmeye baslamistir. Varlikli kesim, bu suregte yeni prestij alan:
olarak genellikle Meram bdlgesine yerlesmeye baslamistir.

Daha sonraki siregte, 1966 plani kentin mekansal gelisimine cevap veremedigi icin 1983
yilinda revize edilmistir. Bu planla kentin kuzeye dogru gelisimi dngorilmistir. 1980 ve
sonrasinda kentin geleneksel dokusu artik yerini modernizmle bicimlenen gunimiz kent
dokusuna birakmistir.

Calisma kapsaminda, bu noktaya kadar Konya kentinin gecmisten glinumuze gelinceye
kadar olan surecteki kimlik degisimi kisaca irdelenmistir. Bu noktadan sonra, ¢alismanin esas
kismin1 olusturan, farkli mahallelerde yirutilen analizlerle kentin buttncul kimligine yonelik

sorgulamalara gecilmistir.

4.2. Ornek Alan Segimleri

Konya kenti 1987 yilinda Selguklu, Meram ve Karatay Belediyesi olmak Uzere ¢ ilge
belediyeye ayrilmigtir. Her (¢ belediyenin Urettigi farkli plan kararlari, bolgelerin tarihsel
strecteki olusumu ve yasamis oldugu degisim-donlsiumler kaginilmaz olarak bahsi gecen
bolgelerin  kimlik bilesenlerine de farkli sekillerde yansimigtir. Dolayisiyla c¢alisma
kapsaminda, kent genelinde ‘farkli olan ve farkli Gretilen” Ucli bir yapilanma deseninin
tespitinden hareketle her bir bdlgeden (belediye sinirindan) birer mahalle ‘6rnek alan’ olarak
belirlenmistir.

e Meram bdlgesinin; yapisal anlamda buytk parseller icinde konumlanan tek ya da iki
kath konutlarin, villalarin olusturdugu bir dokuya sahip olmasi, dogal sit alani sinirlar:
icerisinde yer almasi, genelde varlikli kesime hitap etmesi, tarihsel stre¢ igerisinde
Konya’nin “Meram Baglar:” adiyla stiregelen bag-bahceleri ile anilan ve glinimuzde

de yesil kentsel dokusuyla 6n plana ¢ikan, dogal sit olmasmin etkisiyle imar plani
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kararlarinin daha disuk yogunluklu bir mekansal yayilmaya izin vermesiyle olusmus
ve gunumuzde prestijli bir bolge haline gelmis farkli bir kentsel doku olmast;

e Karatay Bolgesinin; Koruma Amagcl imar Plan: kapsamina girmesi, tarihsel siireg
icindeki yapisal degisimlerin ve tarihi yapilarin gdzlemlendigi eski tarihi dokunun
varligi ve bu dokunun alanda yogun olarak hissedilmesi, alt gelir grubuna hitap
etmesi, tarihsel gelisme sireci icerisinde kent merkezi islevini yerine getirmesi, kentin
ilk yerlesim alanlarindan biri olmasi;

e Selcuklu Bolgesi’nin ise hizli kentlesme sireciyle gelen apartmanlasmanin
yogunlastigi, glinimiz kentlerinin 6zelliklerini ve dokusunu yansitan bir bdlge olmasi,
genelde 8-10 katl yiksek yapilasmaya imkan tanimasi, giinimiz modernizmiyle
sekillenen bir kentlesme modelini yansitmasi ve orta-Ust gelir grubuna hitap etmesi;

gibi O0zellikler bahsi gegen bu ¢ bdlgenin temel farkliliklarini yansitmaktadir.

Cahisma kapsaminda secilen mahalleler ise; Meram bdlgesinden Haci Saban Mahallesi,

Karatay bolgesinden Piri Mehmet Pasa Mahallesi ve Selcuklu Bolgesinden Feritpasa
Mahallesidir. Ornek alan sinirlarini, mahalle simirlar: olusturmaktadir. Secilen mahalleler ve

kent icindeki konumlar1 agagidaki sekilde gorilmektedir (Sekil 2) (Deniz, 2004).
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CALISMA ALANLARIMIN KONYA ICINDEKI KONUMU

o
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Sekil 2. Ornek alanlarin kentigi konumlari (Deniz, 2004)

4.3. GOrsel Analiz Bulgulan

Ornek alan secimlerini izleyen asamada, belirlenen bu alanlarda gorsel analizler
yapilmistir. Gorsel analizler, ¢calismanin kavramsal ve kuramsal yaklagiminda ortaya konan
yapay cevre kimlik bilesenleri (yollar, kentsel bosluklar, kentsel doluluklar ve imgesel
elemanlar) kullanilarak gerceklestirilmistir. Alanlardan cekilen fotograflar ve haritalarla
desteklenerek yapilan gorsel analizlerin genel degerlendirme tablolar: asagida verilmektedir
(Tablo 2, Sekil 3).
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Tablo 2. Gorsel analiz sonuglarinin genel degerlendirmesi (Deniz, 2004)

FERITPASA MAHALLESI

HACI SABAN MAHALLESI

PIRI MEHMET PASA
MAHALLESI

e Genis yollar

e Mahallenin dis gevresinde
goriilen gridal yol
dokusunun i¢ kisimlarda
kismen bozuldugu
goriilmektedir.

e Yapilarin konumlanmasi
yol dokusuna gridal bir
goriinim kazandirmaktadir.

e Plan kararlari ile Uretilen
ortak mekanlar, otoparklar
ve mahalle parki
mahallenin agik alanlarini
olusturmaktadir.

e Yollara cephe veren yapilar
genellikle ayrik nizamda,
yiksek katli ve birbirine
benzer mimari stillerle
olusturulmustur.

e Mahalle genelinde KuleSite
Aligveris Merkezi bir¢ok
bakis agisindan
gozlemlenebilen bir
imgesel eleman 6zelligi
gOstermektedir.

Yollar organik karakterdedir.
Yollara kimligini veren 6geler,
baskin olarak gézlemlenen
agaclarla olusmus yesil doku,
bahce duvarlari ve dolayisiyla
miilkiyet dokusudur.

Genelde 6zel mulkiyetlerde olan
genis bag ve bahcelerden olusan
acik alan sistemi mevcuttur.

Pasif yesil durumundaki bos
parseller de mahallenin agik
alanlarm olusturmaktadir.
Mahallede ortak mekén kullanimi
ve otopark alan1 mevcut degildir
(bu tir kullanzmlar genelde
kullanzcilar:n kendi bahgeleri
icinde ¢ozllmistir)

Gunlmuz teknolojisi ve
malzemeleri ile ¢ok degisik mimari
tarzlarda olusmus, gerek renk
uyumu, gerek bicim olarak estetik
goriinimlere sahip bir¢ok yapidan
(villadan) olusmaktadir.

Yap1 malzemeleri oldukga kaliteli
olup, yapilarin tek aile evine gore
oldukca bliyiik olmas: dikkat
cekmektedir.

Meram Eski Yol glizergahi
lizerinde Meram’in gecmis
donemlerinden kalma eski evlere
de rastlanmaktadir. Buradaki
parseller 1000-1500 m?
arasindadur.

Farkli mimari tarzlarda
olusturulmus villalar ve Konya
S.S.K Hastanesi (bicim, biydklik
ve renk agzsindan bu mahallenin
kimligini zedelemektedir)
mahallede gdzlemlenen imgesel
elemanlar olarak gorulebilir.

Mahallenin ana akslar1 gridal
olup, bina dizilimleri bu
gridalligi kirarak mahalle- yol
dokusunun organik bir doku
ozelligi gostermesine neden
olmaktadir. Bu 6zellik alanin
acik alanlarina da yansimakta,
organik bir yesil doku
gozlemlenmektedir.

Acik alanlar1 ¢gogunlukla
yapilararas: bosluklar,
Kisilerin kendi
milkiyetlerindeki bahceler ve
genel otoparklardir.

Bitisik nizamdaki tarihi
yapilar, yollara kimlik veren
en 6nemli elemanlardir.

Eski mimari tarzlar ve
malzemeler kullanilmastir.
Osmanli déneminde yapilmig
olan Piri Mehmet Pasa Camii
ve tarihi yapilari imgesel
elemanlar olarak
degerlendirilebilir.
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PIRI MEHMET PASA MAHALLESI

Yapay Cevre Kimlik Bilesenleri

Yollar

Kentsel
doluluklar-
bosluklar
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Imgesel
elemanlar

-Farkli mimari stil ve formlarda insa edilmis
villalar
-Konya Meram Hastanesi

-Osmanli Déneminde insa edilmis Piri
Mehmet Pasa Camii
- Tarihi yapilar

Fotograflar

Sekil 3. Ornek alanlarda yapay cevre kimlik bilesenlerini ortaya ¢ikaran gorsel analiz (Deniz, 2004).
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4.4. Anket Uygulamasi Bulgulan
Gorsel analizler sonucunda yapilan irdelemeler ve degerlendirmelerin 6rnek alanlarda
yasayan kullanicilar agisindan da gegerli olup olmadigi, kullanicilarin yasadiklari gevreyi
kimliksel agidan nasil degerlendirdigi ve algiladigini1 anlamak amaciyla yontem boluminde de
aciklandig: Uzere, Ornek alanlarda toplam 384 Kisi ile bir anket gorismesi yapilmistir.
Asagidaki tablo, anket gorismesi yapilan kisilerin profillerini gostermektedir (Tablo 3).
Tablo 3. Anket gorismesi yapilan kullanici profili (Deniz, 2004)

Kisisel Bilgiler Kategori Feritpasa Mahallesi Haci Saban Mabhallesi Piri Mehmet Pasa Mahallesi
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Cinsi bayan 184 57 19 55,9 18 66,7
Insiyet bay 139 43 15 44,1 9 33,3
18-25 50 15,5 12 35,3 5 18,5
26-35 99 30,7 9 26,5 5 185
Yas 36-45 95 29,4 5 14,7 8 29,6
46-60 58 18,0 6 17,6 5 18,5
60 ve Ustl 21 6,5 2 5,9 4 14,8
Okuma-yazma bilmiyor 10 3,1 1 29 4 14,8
Okum;—yazma biliyor 5 15 12 353 1 37
fakat diplomasi yok
i ilkokul 79 24,5 2 5,9 15 55,6
Egitim Durumu 75 aokal 23 71 9 265 2 74
Lise 82 254 10 29,4 5 18,5
Universite 122 378 - - - -
Yiksek lisans veya doktora 2 0,6 - - - -
Ev hanimu 128 39,6 10 29,4 16 59,3
Ozel sektorde ticretli 23 7,1 - - 1 3,7
Kamuda ucretli 39 12,1 2 59 2 74
Meslek isveren 55 17 7 20,6 3 11,1
dgrenci 30 9,3 5 14,7 3 111
emekli 33 10,2 6 17,6 1 3,7
igsiz 15 4,6 4 11,8 1 3,7
... | Evsahibi 263 81,4 29 85,3 10 37
Konut sahipliligi =g, hibi (birden fazla) 4 13 : B : :
kiract 56 17,3 5 14,7 17 63
var 247 76,5 28 82,4 10 37
Araba sahipliligi | birden fazla 28 8,6 - - 2 7.4
yok 48 14,9 6 17,6 15 55,6
Konya 170 52,6 18 52,9 16 59,3
Dogum yeri Konya’nin yakin ilgeleri 98 30,3 10 294 9 33,3
Konya disgt 55 17 6 17,6 2 74
1 yildan az 7 2,2 - - 1 3,7
1-5 yil 15 4,6 3 8,8 - -
ikamet Siiresi 6-10 yil 26 8 9 26,5 4 14,8
11-15 yil 24 74 - - - -
15 yildan fazla 81 25,1 4 11,8 6 22,2

Gorsel analizler sonucu ortaya ¢ikarilan farkli mekénsal yap: ve dokuya sahip olan g
mahallenin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin belirlenebilmesi, algilanabilirliginin anlasiimas1
ve bundan hareketle kent kimliginin gelistirilmesi amagli 6nerilerde bulunmak igin “bitin
icerisinde parcalarin da 6nemli bir rolu oldugu’ gorisunden hareketle, parcalara (mahalleler)
yOnelik sorgulamalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu tip mekanlarin kimliginin ve imgesinin

gelistirilmesi, tum kente yonelik kimlik ve imge gelisimi acisindan da 6nem tasimaktadir.
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Bu konuya yonelik anket goriismelerinde kullanicilara yoneltilen ilk soru, Kisilerin bahsi
gecen mahallelerde yasama nedenleri olmustur. Cikan sonuclara gore; Feritpasa
Mahallesindekiler isine/okuluna yakin oldugu icin (% 41,2), Haci Saban Mahallesindekiler
cevrenin gorinimunt estetik bulduklar1 (% 52,9) ve aidiyet hissettikleri (% 20,6) icin, Piri
Mehmet Pasa Mahallesindekiler ise ekonomik durumlarina uygun oldugu icin (% 40,7) bu
mahalleyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Mahallede yasama nedenlerinin sorgulanmasinin ardindan, “Mahallelerinin en énemli
Ozelligi ve diger mahallelerden farki nedir?” sorusuna alinan cevaplarin oranlari su sekildedir:

o Feritpasa Mahallesinde; % 42,1 oraninda yuksek yapilari, % 25 merkez konumda

olmasmi, % 10,8 yapilarin estetik acidan glzel olmasini, % 7,4 seckin/liiks semt
olmasini, % 6,8 kalabalik ve aktif bir mahalle olmasint mahallelerinin en 6nemli
Ozelligi ve diger mahallelerden farki olarak dile getirmislerdir.

e Haci Saban Mahallesindeki kullanicilar, mahallelerinin en dnemli 6zelligini ve diger

mahallelerden farkini % 70,6 oraninda dogas: ve yesili olarak gormektedirler.

e Piri Mehmet Pasa Mahallesinde ise % 66,7 oraninda tarihi/tarihi yapilari yaniti

alinmastur.

Daha sonra kisilere yasadiklari cevrede hangi yapilarin gbéze carptigi, hangilerini
hatirladiklari, imgelerinde yer alan elemanlarin neler oldugu sorulmustur. Bu soru agik uglu
bir soru oldugundan igerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Bir sonraki asamada da mahallenin
kimligini nelerin belirledigi sorusu sorulmustur. Asagidaki tablo, imgesel elemanlar ve
mahallenin kimligine yoOnelik sorgulanan soruya verilen cevaplarin genel bir ¢ikarimimi
icermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Kullanic1 bakis agistyla mahallelerin imgesel elemanlari ve kimligi (Deniz, 2004)

Kisilerin Zihnindeki imgesel Elemanlar | Mahallenin Kimligi
Feritpasa Mahallesi Selguklu Kulesi, Afra, Nene Hatun Parki Yapilar: (% 89,2), Icinde yasayanlar (% 8)
. Bahceli dubleks evler, villalar Dogal yapis, agik alanlar (% 76,5)
Haci Saban Mahallesi Yapilar (% 11,8), Icinde yasayanlar (% 11,8)
Mevlana Tirbesi, Bedesten, Tarihsel Tarihi (% 55,6)
Piri Mehmet Pasa Mahallesi | yapilar, Karatay Belediyesi, Piri Mehmet Yapilar (% 25,9)
Pasa Camii Iginde yasayanlar (% 18,5)

Bir sonraki asamada, kullanicilardan mahallede begendikleri ve begenmedikleri g
Ozelligi 6nem swrasina gore siwralamalar: istenmistir. Buna gore cikan sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir= (Tablo 5). Mahallelerde yurutulen anket goérismesi sonuglarinin rahat

* Tablo icerisindeki her bir madde ayr1 bir soru oldugundan (en begenilen 1. 6zellik, en begenilen ikinci 6zellik, en begenilen
tctincl ozellik gibi) ylizdelik dilimlerin dagilim 100 {izerinden olmustur. Tablo icerisindeki her ¢ mahallenin begenilen ve
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gorulebilmesi igin sorulan tim sorulara verilen yanitlar asagida tabloda verilmektedir (Tablo

6).

Tablo 5. Kullanict bakis agisina gére mahallelerin begenilen/begenilmeyen 6zellikleri (Deniz, 2004)

Begenilen Ozellikler

Begenilmeyen Ozellikler

Guvenli, huzurlu bir gevre (% 48,3)
Egitimli kulturli insanlarla komsuluk,
nezih bir cevre olmasi (% 52,6)

Doga ile iligkinin olmamasi (% 44,9), yap1
kalitesinin kétu olmasi (% 26,9)
Butun yapilarin birbirine benzemesi, bir ayricaliginin

Feritpasa ise-okula-carstya yakin olmast (% 63,5) olmamast (% 45,2)
Mahallesi Yapu ve insan yogunlugu agisindan ok yogun bir
bélge olmasi (% 36,8), yap1 renklerinin rahatsiz edici
olmasi (% 22,9)
Doga ile iliskisi (% 94,1) Ise-okula-garsiya uzak olmasi (% 38,2)
Egitimli kulturld insanlarla komsuluk (% Ortak yasam alanlar1 (cocuk oyun alanlari, ahsveris
58,8), komsuluk iliskilerinin iyi olmas: (% mekanlari) eksik, ulagimin sorunlu olmasi (% 35,3)
Haci Saban 11,8) ve yapilarin gortinusiinin kimlik
Mabhallesi katmasi (% 11,8),

Yapilarin géruntsu, gorselliginin
mahalleye ayricalik vermesi ve kimlik
katmasi (% 64,7)

Piri Mehmet Pasa
Mabhallesi

Komsuluk iligkilerinin iyi olmasi (% 29,6)
yapilarin gértnusiinin kimlik katmasi (%
22,2),

Insanlarin samimi ve igten olmasi (% 14,8)
Begendikleri baska 6zellik yok (% 51,8)

Doga ile iligkinin olmamasi (% 29,6),yap1 kalitesinin
kotd olmasinin mahalle gorselligine olumsuz etkisi
(% 29,6), glivensiz bir ¢evre olmasi (% 25,9)

Yapi renklerinin rahatsiz edici olmas: (% 18,5), diger
baslig: altinda (%18,5) sokaklarin dar ve bakimsiz
olmast

Tablo 6.

Anket gorismelerinin genel degerlendirme sonuclari (Deniz, 2004)

FERITPASA MAHALLESI

HACI SABAN MAHALLESI

PIRI MEHMET PASA
MAHALLESI

Mahallede yasama
nedeni

-Ise/okula/merkeze yakinlik

-Gorsellik ve estetik

-Ekonomik duruma uygun

Diger mahallelerden
farka

-Yiksek yapilasma

-Dogasy, yesili

-Tarihi ve tarihi yapilar

Hangi yapilar goze
carpryor, hangileri
hatirlanyor

-Selguklu Kulesi
-Afra
-Nene Hatun Parki

-Bahgeli, dubleks villalar

-Mevlana Trbesi

-Bedesten

-Piri Mehmet Pasa Camisi ve carsist
-Tarihi/eski yapilart

-Karatay Belediye binasi

Mahallenin kimligi -Yapilan -Dogal yapist, agik alanlar -Tarihi ve tarihi yapilar
Mahallenin begenilen -Givenli/huzurlu bir cevre -Doga ile iliskinin iyi olmast -Komsuluk iliskilerinin iyi/samimi
(olumlu) kimlik olmast -Egitimli/kultirli insanlarla olmasi
elemanlar: -Egitimli/kultirli insanlarla komsuluk/nezih bir ¢evre olmasi -Ise/okul/merkeze yakinlik
komsuluk/nezih bir ¢evre olmas: | -Yapilarin gorselligi mahalleye -Yapilarin gorselligi mahalleye
-Ise/okula/merkeze yakinlik ayricalik veriyor, kimlik katiyor ayricalik veriyor, kimlik katiyor
-Yapi kalitesinin iyi olmasi -insana mutluluk ve aidiyet hissi
sonucunda gevrenin vermesi
gorselliginin olumlu etkilenmesi
Mahallenin -Doga ile iliskinin olmamasi -Ise/okula/merkeze uzaklik -Doga ile iliskinin olmamasi

begenilmeyen
(olumsuz) kimlik
elemanlar

-Blitlin yapilarin birbirine
benzemesi nedeniyle mahallenin
bir ayricaliginin olmamasi
-Yapi ve insan yogunlugu
acisindan ¢ok yogun bir cevre
olmast

-Yapi renklerinin rahatsiz edici
olmast

-Komsuluk iligkilerinin k&t
olmast

-Ortak mekanlari, aligveris
mekanlarimin olmamasi
-Ulasimin sorunlu olmasi

-Yap kalitesinin ko6t olmasi nedeniyle
mahallenin gorselliginin olumsuz
etkilenmesi

-Huzursuz edici/glivensiz bir gevre
olmast

-Yapi renklerinin rahatsiz edici olmasi

begenilmeyen 6zellikleri tek bir soru olarak ¢dziimlenmemistir.
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Daha sonra kullanicilarin konuya ne kadar duyarh oldugunu anlamak amaciyla yasadigi
cevrenin Kimligini ortaya ¢ikarilacak projelerin yapilmas: durumunda katilimlarinin ne yonde
olacag: sorulmustur. Feritpasa Mahallesi kullanicilarinin % 87,7°si, Haci Saban Mahallesi
kullanicilarmin % 97,1°i, Piri Mehmet Pasa Mahallesi kullanicilarinin ise %2100°0 projelere
fikir olarak destek verebileceklerini belirtmislerdir. Maddi katki saglama oran: ise oldukca
dustk olup sirasiyla; Feritpasa Mahallesi % 5’1, Hac1 Saban Mahallesi % 2,9’u, Piri Mehmet
Pasa Mahallesi ise maddi katki saglama fikri yoktur. Hemen hemen tim anket goriismesi
yapilan Kisiler konuyla ilgili olmus, duyarh yaklasmis ve yasam c¢evrelerinin kimligini ortaya
cikaracak projelerin yapilmasi durumunda ¢ogunlukla fikir olarak katkida bulunabileceklerini
dile getirmiglerdir.

Anket gorismelerinin son béliminde ise; Konya’nin bahsedilen t¢ bolgesinden (Meram,
Karatay ve Selguklu bolgesi) cekilmis ¢ grup fotograf kullanicilara gosterilmistir (Sekil 4).
Her bir fotograf grubu kendi igcinde Konya’nin farkli yapay cevre 0zelliklerine sahip
dokularmi yansitmaktadir. Gosterilen bu fotograf gruplari arasindan “kullanicilarin gelecekte
Konya’y1 temsil etmesini istedikleri’ fotograf grubunu Oncelik sirasina gore segcmeleri
istenmistir. Fotograf gruplar: sirasiyla; Selcuklu Bdlgesi (yeni yapilasmalar), Meram Bdlgesi
(az yogunluklu, yesil ve doga ile butinlesmis doku) ve Karatay Bolgesidir (tarihi doku).
Anket sonuclarina gore 6ncelikli tercih, Meram Bdlgesi gibi doga ile bittnlesmis bir kentsel
doku (% 58,6) olmustur. Gelisip, modern bir kent imgesine kavusmasim isteyen % 26,8’lik
bir oran ise yeni yapilasmalarin goruldigi Selguklu Bolgesini se¢mistir. Kullanicilarin %

13,8’i ise “tarih korunsun, yasatilsin’ distincesi ile t¢tnct grup fotografi tercih etmislerdir.
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MERAM BOLGESI:
DOGA iLE BUTUNLESMIS, AZ
YOGUNLUKLU KENTSEL DOKU

SELCUKLU BOLGESI:
YUKSEK YOGUNLUKLU,
MODERNIZMLE SEKiLLENEN
YAPILASMA DESENi

KARATAY BOLGESI:
ESKi TARIHI DOKU

Sekil 4. Anket iceriginde kullanicilara gosterilen fotograf gruplari (Deniz, 2004)
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5. Sonug ve Oneriler

Konya kentinin giinimiizde var olan kimligini ortaya ¢ikarmak ve gelistirilmesine katki
saglamak amaciyla yapilan bu ¢alisma, gorsel analiz sonuglarinin da ortaya koydugu Uzere,
farkl gelisim sureclerine sahip ve daha sonraki planlama streclerinde de farkl: plan kararlar1
ile Gretilmis ve Uretilmeye devam eden Uclu bir yapilanma desenini; dolayisiyla tg¢la bir
mekan kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihi kent merkezi ve cevresini i¢ine alan Karatay
bolgesi, doga ile i¢ ice olan Meram bdlgesi ve her Tirk kentinin yasadigi modernlesme ile
sekillenen Selcuklu bolgesi. Degerlendirmeler, sadece yapay c¢evre kimlik bilesenleri
acisindan irdelendiginden bu ¢li yapilanma sadece fiziki anlamda ortaya konmus, diger
boyutlar1 g6z ardi edilmistir.

Kent kimligi olusumunun, ‘ge¢cmis Ogeler, gegcmis 6gelerin yeniden yorumlanmasi, yeni
ogeler’ zincirinden olusan ge¢misten gelecege uzanan bir siire¢ oldugu disunulirse; tarihi
kent merkezini icine alan Karatay bolgesinin kimlik anlaminda ge¢misten gelen ¢cok 6nemli
degerlere sahip olmasina ragmen, bu degerleri cok da layikiyla korumadigi/koruyamadig: ve
kdhnelesmeye basladig: anlasiimaktadir. Yeni gelisen alanlarda (Selguklu Bolgesi), Karatay
bolgesi 6rneginde gorilen kdhnelesme siireci yasanmasa da, bu bolgede de bir monotonluk ve
tektip/siradan yapilasmalar gorilmektedir.

“Her kentin ve donemin bir kimligi vardir” varsayimi, Konya kenti ic¢in Selcuklu
doneminde kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Bu varsayimdan hareket alan ¢calisma, Konya
kentinin ginimuzde yasadigi ve modernizmle sekillenen yapilasma desenini goz ardi edemez
fakat 6niine gecebilir. Onemli olanin, “bugiin icinde bulundugumuz, hizla gelisen, tektip
olusturulan, monoton ve siradanlasan yapay cevreyi; ¢agin getirdigi yenilikler ve teknoloji ile
en iyi sekilde entegre ederek mekana daha akilci ¢bzimlerle yansitmamiz ve ge¢cmisten gelen,
benligimizi olusturan kimliksel 6gelerimizi de en iyi sekilde korumamiz ve canlandirmamiz ”
oldugudur.

Bunun yanmi sira, calisma sonucunda, Konya kentinin Kkimliginin gelistirilmesi ve
strddrilebilmesi icin daha detayda calisma kapsaminda yapilan gorsel analizler ve anket
calismasindan elde edilen bulgular 1s1ginda ve yapay cevre anlaminda kimlik gelistirmeye
yonelik olarak gerekli gorulen birtakim 6neri mekansal stratejiler gelistirilmistir. Bunlar
kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Doga ile iligkinin kurulmasz, yapay cevrenin doga ile butlinlestirilerek ele alinmase,

kent kimliginin gelistirilmesi ve strdurilmesi icin en 6nemli etkendir. Boyle bir

yapilanma deseni kullanicilarin  yasadiklart cevreyi sahiplenmeleri ve aidiyet
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hissetmelerine neden olacaktir. Bu da ¢evrenin korunmas: ve guzellestirilmesine katki
saglayacaktir.

e Yapiarin gorselligi, estetiginin gozetilmesi ve mimaride ¢egitlilik sunumu, kimlik
gelisimi acgisindan 6nemlidir. Yapilardaki tektiplesme ise mek&nin monotonlugunu
arttirarak kimlik olusumunu zedelemektedir. Dolayisiyla, yapilacak yeni yapilarin kent
kimliginin olumlu gelismesine katki saglayabilmesi igin cesitli mimari form ve
bicimlerde, estetik kayg: gozetilerek olusturulmas: yerinde olacaktir.

e Yapz renklerinin uyumu diger bir 6nemli kimliksel elemandir.

e Yap: kalitesinin iyi olmas: da, kent gorinimini olumlu yonde etkileyerek kimlik
gelistirmeye yardimc: 6nemli bilesenlerdendir.

Insanlarin yasammi kolaylastirmak ve cesitli eylemlerini surdirebilmeleri icin mekan
olusturma bilimi olarak tanimlanabilecek sehir planciliginin;  Kkisilere, cevresiyle
etkilesebilecegi, gorme, duyma gibi duyularmi kullanabilecegi, sosyal ve fiziki mekanlar
tasarlama noktasinda, yasantiy:r etkileyen ve hatta ona sekil veren bir bilim dali oldugu
tartismasiz bir gercektir. Bu noktada plancilarin, toplum yasayisin1 ve kent kimligini olumlu
etkileyecek yukarida siralanan onerileri dikkate almasi ‘daha basarili ve kimlikli mekénlar

uretmesi’ agisindan oldukca buylk 6nem tasimaktadir.
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