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Problem Solving,
metacognition and
epistemological beliefs in 6™,
7™ and 8" grade students

Abstract

The aim of this study is to determine the
problem solving skills (self confidence related to
problem solving skill, self-control in problem
solving, avoidance of problem solving), the
epistemological beliefs (source of knowing,
certainty of knowledge, development of
knowledge, justification for knowing) and the
metacognition of the 6" 7" and 8" grade
students and to establish the relationships
among them. The study sample consists of the
13 public and private elementary schools in the
central districts of Hatay and Adana province
and the 1111 students in the 6", 7" and 8" grade
in these schools. “Problem Solving Inventory
for ~ Children”, “Metacognitive Awareness
Inventory for Children (Jr. MAI) — (B Forms)”
and “Epistemological Beliefs Questionnaire”
was used as data collection tools. Independent
groups t-test, one way analysis of variance and
stepwise regression analysis methods were used
for data analysis in the study. As the result of the
data analysis, it was found that the averages of
the self confidence related to problem solving
skills of the female and male students were close
to each other, the female students’ averages of
avoidance of problem solving were higher than
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Ozet

Bu arastirmanimn temel amac, ilkogretim
6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini (problem ¢6zme becerisine gliven,
problem  ¢6zmede  Gzdenetim,  problem
¢ozmeden kaginma), epistemolojik inanglarini
(bilmenin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin
gelisen dogasi, bilmenin dogrulanmast), bilissel
farkindaliklarini ve bunlar arasindaki iliskileri
belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Hatay ili
merkez ile Adana Ili merkez ilcelerinde bulunan
13 devlet ve ozel ilkégretim okulu ve bu
okullarin 6. 7. ve 8. smuflarina devam eden 1111
ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak
“Cocuklar icin Problem Coézme Envanteri”,
“Ust Biligsel Farkindalik Olcegi (Jr. MAI) B
Formu” ve “Epistemolojik Inanclar Olgegi”
kullanidmistir.  Arastirmada verilerin  analizinde
bagimsiz gruplar t-testi, tekyonlt varyans analizi

ve asamall  regresyon  analizi  teknigi
kullandmistir.  Verilerin - analizi  sonucunda,

cinsiyete gore kiz ve erkek ogrencilerin problem
¢6zme becerisine gliven ortalamalarinin birbirine
yakin, kiz &grencilerin  problem  ¢6zmeden
kaginma ortalamalarinin erkek Ggrencilere gbre
daha yiksek, erkek ogrencilerin problem
¢6zmede Ozdenetim puanlarinin kiz 6grencilere
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the male students’, the male students’ points of
self-control in problem solving were higher than
the female students’ and the female students’
points of  epistemological  beliefs  and
metacognition were higher than the male
students’. In addition, it was found out that the
students’ development levels of problem
solving, epistemological beliefs and
metacognition of the students were at medium-
level and a developmental process was not
followed in the second stage of the elementary
education. Another finding is that the
metacognition and justification for knowing
significantly predicted the points of self
confidence related to problem solving skill of
the students who participated in the study, the
metacognition, gender and source of knowing
significantly predicted the students’ points of
self-control ~ in  problem  solving  and
metacognition, source of knowing and gender
variables significantly predicted the students’
points of avoidance of problem solving.

Key Words: Metacognition, Epistemological
beliefs, Elementary education, Problem solving.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

gore daha yiiksek oldugu; epistemolojik inang ve
bilissel farkindalik puanlarinin ise kiz 6grenciler
lehine yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin  problem ¢6zme, epistemolojik
inanglar ve bilissel farkindalik diizeylerinin orta
dizeyde gelismis oldugu ve ilkogretim ikinci
kademesinde gelisimsel bir stire¢ izlemedigi
bulunmustur. Elde edilen diger bir bulgu ise;
arastirmaya katillan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerisine giiven puanlarint biligsel farkindalik ve
bilmenin dogrulanmast; Ggrencilerin problem

¢ozmede  Ozdenetim  puanlarini  biligsel
farkindalik, cinsiyet ve bilmenin kaynagy
ogrencilerin  problem  ¢6zmeden  kaginma
puanlarini  da  biligsel farkindalik, bilmenin

kaynagi ve cinsiyet degiskenlerinin anlamlt bir
sekilde yordadigidir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel farkindalik,
Epistemolojik inanclar, Ilk6gretim, Problem
cozme

Bilissel psikoloji ve noroloji alanindaki gelismeler dikkate alindiginda egitimin amaglarindan

biri de bilgiyi isleyerek yeni bilgiler treten ve bilgiyi tretme siirecinin farkinda olan bireyler
yetistirmektir. Bu ¢ercevede egitimde bilingli bireyler yetistirme ¢abalart sonucunda, bireylerin kendi
ogrenme stireclerini kontrol etmelerini saglama, onlara bilginin ne oldugu, nasil toplandig, bilgi i¢in
belirledikleri sinirlar ve Slgiitlerin neler olduguna yonelik bireysel bakis acilart ile problem ¢6zme
becerilerinin kazandirlmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin, bir egitim programinimn kalitesi,
okul 6ncesinden tniversiteye hatta daha sonrasina kadar yetistirdigi bireylerin bilgiye ulasma yollari,
bilgiyi edinme, kullanma ve tiretme durumlart; mevcut bilgileriyle karsilasilan gtgliiklerin tistesinden
gelebilme becerisi ve bunlarin neticesinde toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar
yonlendirebildikleri ile olgilmektedir. Kisacasi, bir egitim programmdan “problem ¢6zebilen”

bireyler yetistirmesi beklenmektedir.
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Bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigt mevcut giiclerin karsisina ¢tkan
engel problem olarak degerlendirilirken; problem ¢6zme, belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan
guclikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayr gerektiren bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Bingham, 1998). Problem ¢6zme bilissel islemler tizerinde odaklanarak bilissel islemleri sirastyla bir
hedefe dogru yoneltme siireci (Anderson, 1980, 119; Akt. Aksan, 2006, 7) olmakla birlikte; bilisin
dizenlenmesi, c¢alisma yolunun kapsamlt bir sekilde planlanmasi, belitli stratejilerin se¢ilmesi,
lerlemenin denetlenmesi, sonuglarin degerlendirilmesi ve gerektiginde stratejilerin ve planlarin
tekrar gézden gecirilmesi gibi bircok etkinligi icermektedir (Garafalo ve Lester, 1985; Akt: Goos,
Galbraith, ve Renshaw, 2002, 193). Hem zihinsel agidan hem de beceri yoninden bireyin aktif
katthmint gerektiren problem ¢6zme siirecinde birey, problemi tanimlarken, analiz ederken,
problem icin gerekli bilgileri toplarken, problemin ¢6zimiine en uygun verileri secerken, ¢6zim
yolunu uygularken ve degerlendirirken ¢esitli diistince sekilleri gelistirmekte ve bunlarin dogrulugu
tzerinde dustinmektedir. Bu durum bilissel 6grenme kuramlarinin da etkisiyle problem ¢6zmenin
“oorsellik, cagrisim, soyutlama, kavrama, beceri, akil ylriitme, analiz, sentez, genelleme” gibi st
diizey bilissel beceri ve aktiviteleri iceren karmastk bir zihin faaliyeti olarak gérilmeye baslanmasi ile
aciklanabilir.

Problem ¢6zmeye etki eden bircok faktor vardir. Bunlar genel olarak i¢ ve dis faktorler
seklinde iki baslik altinda toplanabilir. Bu gergevede problemin kendisinden kaynaklanan faktorler
ds, ¢ozen kisiden kaynaklananlar ise i¢ faktorler olarak tanimlanabilir. Dis faktorler problemin tiird,
nasil temsil edildigi gibi problemden kaynaklanan ézellikleri ifade eder (Jonassen, 2000). I¢ faktorler
de, problemi ¢6zen kisinin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan farkliiklardir. Problem ¢6zme
performansint etkileyen bu i¢ faktorleri Jonassen (2000) Tanidikhik (Familiarity), Alan Bilgisi ve
Yapisal Bilgi (Domain and Structural Knowledge), Bilissel Kontroller ve Stilleri (Cognitive Controls
and Styles), Genel Beceriler, Bilissel Fakindalik (Metacognition), Duyussal (Affective) Etkiler ve
Epistemolojik Inanclar (Epistemological Beliefs) seklinde ifade etmistir. Bu c¢alismadan da
anlasildigr gibi, bilissel farkindalik ve epistemolojik inanglar bireysel farklilik alani olarak kabul
edilmekte ve problem ¢6zme becerisini etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu bilgiler
1s181nda, epistemolojik inang ve bilissel farkindalik degiskenlerinin, problem ¢6zme becerisini
etkileyen ve literattirde gittikce artan bir ilgiyle arastirilan degiskenler oldugu s6ylenebilir.

Yasamin bir problemler yumagt oldugu gerceginden hareketle bireylerin problemlere ve
¢oziim girisimlerine ¢ok erken yaglardan itibaren bagladiklart ve bu yolda pek ¢ok engelle
karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bireyler kiictik yaslarda problemlerini daha ¢ok ¢aba, duyu organlart
aracihigy ile edinilen bilgi-deneyim ya da var olan bilgiye (uzman bilgisine) dayanarak ¢6zmeye
calisirken, yas ilerledikce karsilasilan problemler farklilasmakta dolayisiyla da ¢6zimleri daha
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karmastk bir hal almaktadir (Bjorklund, 1999, 312, Akt. Aksan, 2006, 2). Gergekten de birey, tst
diizey distinme becerilerini gerektiren problem ¢6zme stirecinde, zihinsel mekanizmasini kullanarak
bilgileri sorgulamakta, anlamlandirmakta, yapilandirmakta, 6énerme ve varsayimlarla bir ¢6zim
yoluna dogru ilerlemektedir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997, 54; Kuzgun, 1995, 1; Uyar, 2002, 220).
Bu asamada, bireyin bilgi ve bilme stirecini nasil tanimladigy, bilginin kaynagt olarak kimi ya da neyi
kabul ettigi, bir bilginin dogrulugu ve gegerliginden kesin olarak nasil emin oldugu gibi konulara
iliskin inang ve yaklasimlart 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin
inanglart (epistemolojik inanglar;; Brownlee, Purdie, ve Boulton-Lewis, 2001, 247; Schommer-
Aikins ve Hutter 2002), onlarin zihinsel gorevlerinin dogasint ve karmastk sorunlarla basa ¢tkarken
hangi stratejilerin uygun olduguna karar vermelerini etkilemektedir. Daha 6zel bir ifadeyle, zihinsel
gorevlerin dogasint ve karmasik/guc kosullarla basa ¢ikmak icin hangi stratejilerin uygun olduguna
karar vermeyi etkiledigi icin epistemolojik inanclarin problem ¢6zme becerisiyle iliskili oldugu
séylenmektedir (Ongen, 2003, 156; Jonassen, 2000, 15; Deryakulu, 2004, 262).

Epistemolojik inanglarla ilgili literatiir incelendiginde; yapilan calismalarda Oncelikle bu
inanglarin nasil agiga cikarildigy, bireylerin egitim deneyimlerini nasil gosterdikleri, disinme ve akil
yuritme strecindeki etkileri ile 6grenmenin degisik boyutlariyla olan iliskisi incelenmistir (Hofer ve
Pinrich, 1997 ve 2002; Shommer, 1990; Jonassen, 2000; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005).
Bu arastirmalar igerisinde, epistemolojik inanglarmn problem ¢6zme strecinde etkili oldugu
belirtilirken bu konuda yeterince arastirmanin olmadigt vurgulanmustir (Jonassen, 2000; Schommer-
Aikins, Duell ve Hutter, 2005). Literatiirdeki bu oOnerilerden yola ¢ikarak Aksan (2000),
epistemolojik inanglarla problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve epistemolojik
inanglarin  problem ¢6zme becerileri tizerinde anlamli farklilasmalara neden oldugunu ortaya
koymustur. Ogrenmenin zaman icerisinde ¢abaya baglt olarak gerceklestigine inanan &grenciler,
problem ¢6zme siirecinde daha dusiinen ve degerlendirici bir yaklagim igerisine girmektedirler.
Daha agik bir ifadeyle, problemin ne oldugunu, uygulayacaklart ¢6ziim yolunun ne olacagini, bu
yolun nasil ¢6ziim verecegini daha fazla diisinmekte ve problemin ¢6ziim strecinde ortaya ¢ikan
sonu¢ ile olmast gerektigini distndikleri sonucu karsdastirma tutumunu daha fazla
sergilemektedirler.

Bilgi ve Ogrenmeye iliskin gbreceli dusiinen Ogrencilerin diisinme yetenekleri daha
gelismis/olgunlasmis oldugundan problem ¢6zme becerileri de daha yiksektit. Bu 6grenciler,
karsilastiklar: problemler tizerinde daha fazla (ve esnek) dustinebilmekte, daha fazla zaman ve ¢aba
harcayarak  probleme iliskin  ¢ok  yonli  distinceler  olusturabilmektedirler.  Oysa,

gelismemis/olgunlagsmamis epistemolojik inanclara sahip 6grenciler, karsilastiklart karmastk ve gli
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problemler tizerinde distinmek, ¢abalamak yerine pes etme davranist gostermeye egilimliditler. Bu
nedenle epistemolojik inanglar, problem ¢6zme becerilerine iliskin énemli ipuglart sunar.

Problem ¢6zme becerisiyle iliskili olan bir diger degisken ise bilissel farkindaliktir. Yeap
(1998), bilissel farkindaligin, problem ¢6zme siirecinin en 6nemli belitleyicisi oldugunu ifade
etmistir. Bilissel farkindalik bilgisinin, problem ¢6zme becerisinde bagarili olmay1 ve gelismeyi
sagladigi sOylenebilir. Daha 6nce ifade edilen, “Ogrencilerin problem karsisinda ¢abalamak yerine
pes etme davranist gosterme egilimleri” bilissel farkindaliklart ile de iliskilidir. Bilissel farkindalik;
bilissel stirecleri yoneten ve kontrol eden igsel “yonetici” sureglerdir ve bir 6grenme gorevinin
yerine getirilmesinde, plan yapma, izleme ve degerlendirmede yardimei olur (Efklides, 2001, 2008;
Gourgey, 1998; Sungur, 2007). Bir baska degisle birey belli bir 6grenme birimine iliskin amaglara
ulasmak icin, bilissel farkindalik yasantilarina bagl olarak edindigi bilissel farkindalik bilgisi
dogrultusunda hangi Ogrenme stratejilerinin - kullanilmasi  gerektigine karar vermekte ve
uygulamaktadir. Uygulama sonucunda amaglara wulasilmis ise Dbilissel farkindalik  bilgisi
dogrulanmaktadir. Aksi durumda bu yeni kazanilan bilissel farkindalik yasantisina gore bireyin
bilissel farkindalik bilgisinde degisiklik meydana gelmektedir. Birey, bu durumda kullandig1 bireysel
stratejinin kendisini amaca ulastirmadigina karar vermekte ve amaca ulasmak icin bir bagka stratejiyi
isleme koymaktadir. Bireylerin bilissel farkindalik becerisinin  gelismesi  kazandiklar: bilissel
farkindalik yasantilarinin sayist ile iligkilidir. Birey ne kadar ¢ok bilissel farkindalik yasantist kazanirsa,
bilissel farkindalik becerisi de o denli artar ve hangi durumda hangi stratejiyi kullanarak amaca
ulasacagina dogru olarak karar verme olasiligi da artar. Béylece de kendi 6grenmelerini kendileri
diizenleyebilen etkili bireyler haline gelirler (Senemoglu, 2004).

Bilissel farkindalik becerileri 6grenmeyi bilingli olarak kontrol etmeyi, strateji se¢meyi ve
planlamay1, 6grenmedeki ilerlemeyi denetlemeyi, hata taramalar1 yapmay: ve diizeltmeyi ve 6grenme
stratejilerini analiz ederek degistirmeyi icermektedir (Cakiroglu 2007; Desoete ve Ozsoy 2009;
Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010; Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein, 1992). Drmrod’a
(1990) gore 6grenme siirecini izleme becerisine sahip bireyler; 6grenme siirecinin, belleginin ve
hangi 6grenme gorevlerinin gercekei bir bicimde tamamlanacaginin farkindadir. Hangi 6grenme
yonteminin etkili oldugunu bilir. Ogrenme siirecinde basarili olmaya yénelik bir yaklasim planlar.
Ogrenme stratejilerini etkili bir bicimde kullanir. Gergeklestirdigi 6grenme durumunu izleyerek,
daha 6nce edindigi bilgileri etkili bicimde kullanabilir. Bu baglamda bilissel farkindaligin, problem
¢6zme surecini stirekli islettigi sOylenebilir.

Egitim bir problem ¢6zme siireci olarak disuntldiginde, ogrencilerin daha ilkogretim
yillarinda iyi bir problem ¢6zlct olmalart beklenmektedir. Kendisini problem ¢6zmede yeterli

olarak algilayanlarin kisilerarast iligkilerde daha girisken daha olumlu benlik algisina sahip olduklart ve
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akademik yonden daha uygun ¢alisma yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin
ve Heppner, 1993). Ger¢ek yasamda kisisel problem ¢6zme, i¢ ya da dis isteklere, ¢agrilara uyum
saglamak amactyla davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltme
olarak ifade edilmektedir. Etkili problem ¢6zen bireylerin bagimsiz ve yaratict distindikleri, sosyal
yeterlilikleri oldugu, kendilerine givenen kisiler oldugu belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004).

Problem ¢6zme, zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi binyesinde barindirdigindan ve
ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aliskanlk ve tutumlarla ilgili oldugundan c¢ok yonli bir istir
(Karasar 1987, 230; Bingham, 1998, 24) ve bir siire¢ olarak bireylerin &zellikle epistemolojik
inanclari ve biligsel farkindaliklarindan bagimsiz diisiintilmemelidir. Ogrenmede temel olan
yasantilart algilama, yorumlama, anlama ve kontrol etmeyi etkileyen 6nemli etmenler olduklart
dustnuldiginde problem ¢6zme, epistemolojik inanglar ve bilissel farkindalik arasindaki
iliskilerin belirlenmesinin gerekliligi daha kolay gorilebilir. Problem ¢6zme, bilissel farkindalik,
karar verme vb. biligsel siireclerin formal olarak gelistirilmeye calisildigt ilk yillar ilkégretim
yillaridir. Dolayistyla bilim, bilgi ve 6grenme ile ilgili inanclarin da bu yillarda gelistirilmeye
calisiimast diger bilissel stireclerin de gelisimini kolaylastiracaktir (Deryakulu, 2004).

Literatiir incelendiginde, arastirmaya konu olan bu t¢ degiskenin cinsiyet, sinif diizeyi,
sosyo ekonomik diizey vb. degislenlerle ayr1 ayr1 (Cano, 2005; Oksal, Sensekerci, ve Bilgin, 2007;
Tekin ve Karasu, t.y; Given, 2009; Kurt, 2009; Meral ve Colak, 2009); epistemolojik inanglar ile
problem ¢6zme (Yilmaz, 2007), epistemolojik inanglarla bilissel farkindalik (Aksan, 2006; Glven
ve Belet, 2010; Topgu ve Yilmaz-Tuzin, 2009:), problem ¢6zmeyle bilissel farkindalik (Balcy,
2007; Yeap, 1998) degiskenlerinin birlikte ele alindigr ¢alismalarin oldugu gorilmektedir. Ancak
Cano (2005), Yimaz (2007) ve Topgu ve Yimaz-Tuzin’un (2009) belirttikleri gibi &zellikle
ilk6gretim ikinci kademe Ogrencilerinin problem ¢6zme, biligsel farkindalik ve epistemolojik
inanclarindaki degisimleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin az olmast
bu arastirmanin ¢tkis noktasini olusturmustur. Ayrica problem ¢6zme, bilissel farkindalik ve
epistemolojik inanglarin ele alindigt calismalarin ¢ogunlukla ortaGgretim ve yiksekogretim
diizeyinde yuritildugi (Aksan, 2006; Brownlee, Tickle ve Nailon, 2004; Giiven ve Belet, 2010;
Unal Coban & Ergin, 2006; Meral ve Colak, 2009; Deryakulu, 2004; Kaynar, 2007; Phan, 20006;
Schommer, 1990; Schommer, 1993; Schommer ve Hutter, 1995; Akt. Cole, 1996; Schreiber ve
Shinn, 2003; Yilmaz, 2007; Qian ve Alvermann, 2000; Sungur ve Senler, 2009; Sungur, 2007,
Yumusak, Sungur, ve Cakiroglu, 2007) daha kiiciik yas gruplarinda ¢alismalarin (Kasap, 1997,
Cano, 2005; Oztiitk ve Ayvaz, 2010) ¢ok az oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle arastirma,
problem ¢6zme, bilissel farkindalik ve epistemolojik inanglar arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmek ve

bu t¢ degisken baglaminda ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin profillerini ortaya koymak
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acisindan 6nemlidir. Ayrica, arastirma, problem ¢6zme becerisi puanlarint yordayan degiskenlerin
belirlenmesi; hem epistemolojik inanclarin (Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004;
Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005) hem de bilissel farkindalik becerilerinin (Berk, 2003;
Flavell, 2004; Veenman ve Spaans, 2005) kiictik yaslardan itibaren gelismeye basladigi ve gelisimin
bir devamlilik gésterdigi gérisiiniin test edilmesi agisindan da 6nemlidir.

Yukarida belirtilen gerekeeler dogrultusunda, bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim 6. 7.
ve 8. sinif 6grencilerinin problem ¢bézme becerilerini (problem ¢6zme becerisine giiven, problem
¢bzmede Ozdenetim, problem ¢6zmeden kaginma), epistemolojik inanglarini (bilmenin kaynagi,
bilginin kesinligi, bilginin gelisen dogast, bilmenin dogrulanmasi), bilissel farkindaliklarint ve bunlar
arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir;

1) Tlkégretim 6. 7. ve 8. smuf 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine giiven, problem
¢6zmede 6zdenetim, problem ¢ézmeden kaginma, bilmenin kaynagi, bilginin kesinligi,
bilginin gelisen dogast, bilmenin dogrulanmasi ve bilissel farkindalik puanlari cinsiyet ve
sinif duzeyine gore farklilasmakta midir?

2) llkégretim 6. 7. ve 8. smif dgrencilerinin problem ¢ézme becerisine giiven, problem
¢6zmede 6zdenetim, problem ¢ézmeden kaginma, bilmenin kaynagi, bilginin kesinligi,
bilginin gelisen dogasi, bilmenin dogrulanmast ve bilissel farkindalik 6lgeklerinden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamls iliskiler var midir?

3) llkogretim 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin bilmenin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin
gelisen dogasi, bilmenin dogrulanmasi, bilissel farkindalik Sleeklerinden elde ettikleri
puanlar ve cinsiyet problem ¢6zme becerisine giiven, problem ¢ézmede 6zdenetim,

problem ¢6zmeden kaginma puanlarini ne 6lgiide yordamaktadir?

Yontem

Aragtirma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 égretim yih bahar déneminde Hatay ili merkez ile Adana 1li
merkez ilcelerinde (Seyhan, Yuregir, Saricam ve Cukurova) bulunan devlet ve 6zel ilkogretim
okullarinin 6. 7. ve 8. simuflarinda okuyan 6grenciler olusturmustur. Arastrmanin ¢alisma grubunu
ise bu smiflarda okuyan Ogrencilerden rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden 5351 kiz 576’s1 erkek toplam 1111 6grenci olusturmustur. Arastirmada Hatay il
merkezinde bulunan alt1 ilkégretim oklundan, 192 altinct smuf, 226 yedinci smif ve 133 sekizinci
siif Ggrencisi olmak tizere toplam 551, Adana il merkez ilgelerinde bulunan yedi ilkogretim
okulundan ise 161 altmct smuf, 205 yedinci sinif ve 194 sekizinci siuf 6grencisi olmak tizere toplam

560 ilkégretim ikinci kademe Ggrencisine ulasiimustir.
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Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veriler; Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar Icin
Problem Cézme Envanteri”, Ozkan (2008) tarafindan uyarlanan “Epistemolojik Inanglar Olgegi”
ile Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan uyarlanan “Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (Jr. MAI) B
Formu” ile toplanmustir. Arastirmada kullanilan bu 6lgme araglart hakkindaki bilgiler sirasiyla
verilmistir.

Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri: Cocuklar igin problem ¢ézme envanteri Serin, Bulut Serin
ve Saygih (2010) tarafindan “Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri’nin
(CPCE) Gelistirilmesi” basliklt aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Olcek, Heppner ve Petersonun
(1982) belirttigi problem ¢6zme becerisine giiven, kisisel kontrol ve kaginma olmak tzere ti¢ temel
boyuttan olusturulmaya c¢alistlmis ve Olcek besli likert formatinda yanitlanacak —sekilde
dizenlenmistir. Derecelendirme, “Hicbir zaman bdyle davranmam (1)”, “Ender olarak béyle
davranirim (2)”, “Arada strada boyle davranirim (3)”, “Sik stk boyle davranirim (4)”, “Her zaman
béyle davranirim (5)” seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Olumsuz ifade edilen maddeler ise
yukaridaki derecelemenin tam tersi seklinde puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem
¢6zme konusunda kendini algilayisinin yuksekligini; azalma ise problem ¢6zme konusunda kendini
algilay1sinin diistik oldugunu gostermektedir.

Serin, Bulut Serin ve Saygili 6l¢cek maddelerini olusturmak icin 32’si olumlu, 32’si olumsuz 64
ifade yazilmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra Olcegin gegerlik guvenirlik ¢alismalart
yapmistir. A¢imlayict faktor analizi sonunda, t¢ faktorli 24 maddelik bir yapr elde edilmistir.
Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin % 19.77’sini, ikinci faktor % 12.99’unu ve
ticlincti faktor % 9.49’unu aciklamaktadir. Ug faktoriin birlikte acikladiklart toplam varyans %
42.26°dr.

Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktoriin 12 maddeden (1., 3., 5., 7., 9., 11., 13, 15,, 17., 19.,
21., ve 23. maddeler), ikinci faktoriin 7 maddeden (2., 4., 6., 8., 10., 12., ve 14.) ve tgtinct faktérin 5
maddeden (16., 18, 20., 22. ve 24.) olustugu belirlenmistir. Faktorlerde yer alan maddelerin
iceriklerine gore birinci faktére “problem ¢ozme becerisine gliven”, ikinci faktore “6z denetim” ve
tctnct faktore “kaginma’ adr verilmistir. Cronbach alpha glivenirlik katsayisy; 6lgegin tamami igin;
0,80, 1. alt olcek icin; 0,85, 2. ikinci alt 6lcek icin; 0,79 ve 3. alt 6lgek icin; 0,66 bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuglart sirastyla 0.84; 0.79; 0.70tir. Olgegin tamami igin test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmustir.

Yapilan bu aragtirmada da 6lgegin gecerlik ve gtvenirligi yeniden incelenmistir. Cronbach
alpha gtivenirlik katsayist; 6lcegin tamami igin 0.84; problem ¢6zme becerisine gliven alt 6lgegi icin

0.81; problem ¢6zerken 6zdenetim alt Slgegi icin 0.73 ve problem ¢6zme becerisinden kaginma alt
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6lgegi icin 0.67 olarak hesaplanmustir. Yapilan dogrulayict faktor analizinde smanan t¢ faktorla

model i¢in elde edilen uyum indeksleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1:
Cocuklar icin Problem Cézme Envanterinin Dogrulayice Faktir Analizi Sonnglar:
X2 df y2/df RMSEA SRMR NNFI GFI CFI IFI
1017.29 249 4.085 0.053 0.056 0.94 0.93 0.95 0.95

Tablo 1’deki uyum indeksleri incelendiginde RMSA, SRMR, NNFI, GFI IFI ve CFI’'nmn iyi
uyuma, X?/sd oraninin ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi sOylenebilir (Kline, 1998; Hu ve
Bentler, 1999; Simer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve Biuytikoztirk, 2010). Bu durumda, elde edilen
uyum  diizeyleri dogrultusunda ti¢ faktorlii olan 24 maddelik Cocuklar Icin Problem Coézme
Envanterinin yapt gecerliginin yeterli oldugu séylenebilir.

Epistemolojik Inanclar Oleegi: Conley, Pintrich, Vekiri, ve Harrison (2004) ilkégretim besinci stnif
ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki epistemolojik inanclarint belitlemek tizere dért boyutlu ve
toplam 26 maddelik “Epistemolojik Inanglar Olcedi” gelistirmistir. Olcekte her madde besli
(Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katidmiyorum, Kesinlikle Katidmiyorum) likert
tipi Olgek tizerinden isaretlenmektedir. Olcek epistemolojik inancin dért boyutunu  (Bilginin
Kesinligi, Bilginin Gelisimi, Bilmenin Kaynagt ve Bilmenin Dogrulanmasi) 6lgecek sekilde
diizenlenmistir. Olgekte yer alan 26 madde Hofer ve Pintrich (1997) belirttigi bilginin dogast ve
bilmenin dogast olmak tzere iki temel boyuttan olusmaktadir. Conley ve Ark. gbre (2004),
“Bilmenin kaynagi” ve “Bilmenin dogrulanmasi” boyutlart bilmenin dogasina yonelik inanci,
“Bilginin kesinligi” ve “Bilginin gelisimi” boyutlart bilginin dogasina yonelik inanct yansitmaktadir.
“Bilmenin kaynagr” alt boyutu (1., 6., 10., 15. ve 19. maddeler) dissal bir otoriteye baglht bilgi
hakkindaki inancla ilgili maddelerden olusmaktadir (Fen bilgisi dersinde dgretmenin  siyledigi her sey
dogrudur.) “Bilginin kesinligi” alt boyutu (2., 7., 12., 16., 20. ve 23. maddeler) yanitlarin dogruluguna
iliskin inangla ilgili maddelerden olusmaktadir (Bilimde biitiin sorularmn dogrn cevabe vardsr). “Bilginin
gelisimi” alt boyutu (4., 8., 13., 17., 21. ve 25. maddeler) bilimsel bilginin zaman iginde degisip
gelisebilecegine iliskin inangla ilgili maddelerden olusmaktadir (Bilim insanlars, bilimde neyin dogru
oldngnyla ilgili diisiincelerini bazen dedistirirler). “Bilmenin dogrulanmast” alt boyutu (3., 5., 9., 11., 14,
18., 22., 24. ve 26. maddeler) bireylerin bilgiyi nasil dogrulayabilecekleri ve deney yapmanin bilginin
dogrulanmast stirecindeki 6nemi ile ilgili maddelerden olusmaktadir (Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili
kendi kendimize  sordugumnz, sorulardan ve deneysel calismalarimnzdan ¢ikar). “Bilmenin kaynagi” ve

“Bilginin  kesinligi” alt boyutlarini olusturan maddeler olumsuz maddelerden olusmaktadur.
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Puanlardaki artis bireyin gelismis/olgunlagmis bir epistemolojik inanca sahip oldugunu; azalma ise
gelismemis/olgunlagsmamis bir epistemolojik inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde ulastlabilen kaynaklar cercevesinde —epistemolojik  inanglar  Slgeginin
uyarlamasinin - Ozkan (2008) tarafindan “ilkogretim grencilerinin fen basarilart ile ilgili bir
modelleme c¢alismast: epistemolojik inanglar, 6grenme yaklagimlart ve 6z-dizenleme becerileri
arasindaki iliskiler bagliklt ¢alisma” kapsaminda yapildigt belirlenmistir. Ozkan bu calismayi, Ankara
ili Cankaya ilesindeki devlet ilkégretim okullarina devam eden 1240 yedinci smuf Ggrencisi ile
gerceklestirmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda UGg faktdtlh (source/ certainty, development, and
Justifiation) bir yapt elde edilmistir. Bu sonug Conley ve Ark. (2004) tarafindan yapilan uyarlama
calismasi ile 6rtiismemektedir. Conley ve Ark. dort faktorlti (source of knowledge, certainty of knowledge,
development of knowledge, and justification of knowledge) bir yap1 elde etmislerdir.

Yapilan bu arastirmada arastirma 6rnekleminin farkli olmast nedeniyle Glgegin gecerlik ve
guvenirligi yeniden incelenmistir. Cronbach alfa givenirlik katsayisi; Olgegin tamamu igin 0.85;
bilmenin kaynag: alt 6lcegi icin 0.66; bilginin kesinligi alt lgegi icin 0.62; bilginin gelisimi alt 6lcegi
icin 0.69 ve bilmenin dogrulanmas alt lgegi icin 0.85 olarak hesaplanmistr.

Yapilan ilk dogrulayict faktor analizinde sinanan dort faktorlii model igin 7. maddenin
anlamli olmadigi gorildiginden analiz disinda birakidmustir. Buna gore son elde edilen uyum

indeksleri Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2:
Epistemolojik Tnanclar Ol¢eginin Dogrulayies Faktir Analizi Sonuclar
X2 df y2/df RMSEA SRMR NNFI GFl CF1 IFI
1055.66 269 3.924 0.051 0.061 0.95 0.93 096  0.96

Tablo 2’deki uyum indeksleri incelendiginde RMSA, SRMR, NNFI, GFI, IFI ve CFI’nin iyi
uyuma, ki kare ve serbestlik derecesi orani ile SRMR degerinin ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi
soylenebilir (Kline, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk,
2010). Bu durumda, elde edilen uyum dizeyleri dogrultusunda dort faktorli olan 25 maddelik
Epistemolojik Inanglar Olgeginin yapi gegerliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Ust Bilissel Farkndalik Olgedi (Jr. MAI) B Formu: Spetling, Howard, Miller ve Murphy (2002),
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan yetiskinler icin gelistirilen Ustbilissel Farkindalik Envanterini
(Metacognitive Awareness Inventory-MAI) temel alarak ¢ocuklarin iist bilissel becerilerini 6lgmek
amactyla bir Oleek [Junior Metacognition Awareness Inventory Version A- B (Jr. MAI))
olusturmuslardir. Jr. MAIL; MAI gibi tst bilissel becerilerin diizeyini 6zel bir alana bagli olmaksizin
genel olarak 6l¢gmek amacint tastyan ve ust biligsel becerilerin gelisimine uygun olarak farkli yas

gruplart icin hazirlanmis A ve B formlarindan olugan likert tipi bir 6l¢me aracidir. Sperling, Howard,
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Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen bu 6l¢gme aracinin Turkceye uyarlamasi Karakelle ve
Sarag (2007) tarafindan yapilmustir.

Olgek A ve B olmak iizere, iki formdan olusmaktadir. 3., 4. ve 5. sinif 6grencileri igin
hazirlanan A formu 12 madde; 6., 7., 8. ve 9. smif 6grencileri icin gelistirilen B formu 18 madde
icermektedir. B formu, A formunda kullanilan 12 soruya daha karmasik st bilissel diizenleme
becerilerini 6lgen 6 sorunun eklenmesiyle olusturulmustur. Her iki formda da maddelerin yarisi bilig
bilgisi ve diger yarist bilisin diizenlenmesit ile ilgilidir. Bu arastirmanm 6rneklemini 6. 7. ve 8. sinif
dgrenciler olusturdugundan iist bilissel farkindalik 6lgeginin (UBFO-C) B formu kullanilmistir.

Olgekte her madde besli (asla, nadiren, bazen, sik sik, her zaman) likert tipi ¢lcek tizerinden
isaretlenmektedir. Toplam puanm yiksekligi tst bilissel becerinin yiksekligine isaret etmektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan 18°dir.

Olgegin uyarlama calismast 6 (7 = 181); 7. (n = 163); 8 (n = 177) ve 9. (n = 215) siniflarda
6grenim goren % 53’0 kiz; % 47’si erkek olmak tzere toplam 736 6grenci tizerinde yuritilmustiir
(Karakelle ve Sarag, 2007). Olgegin giivenirligi test-tekrar test ve i¢c tutarhlik katsayisi yoluyla;
gecerligi ise alt-ust grup yontemi ve madde-toplam puan korelasyonlarinin hesaplanmasi yoluyla
incelenmistir. Olcegin test-tekrar test giivenirligi 0.72 (N = 373, p < .01), Cronbach alpha degeri
ise 0.80 olarak hesaplanmustir. Olgek toplam puanlarinin alt ve st % 27’lik diliminde yer alan
katimcilarin toplam puanlart arasinda fark olup olmadig t testi yoluyla incelenmis ve alt ve ust
dilim arasinda anlamh fark oldugu gortlmistir (t(393) = 46.11 , p < .001). Uyarlama ¢alismasinda
UBFO-C B formunun faktér yapist incelenmis ve birden fazla boyut icermesine ragmen, boyutlarin
birbirleriyle iliskili olmalari nedeniyle glvenilir alt boyutlara ayridmasinin mumkin olmadig
gorilmustir. Dondirilmemis bilesen matrisinde 18 maddenin timiiniin degeri 4.2 olan tek
faktorde toplanmasi tek faktorli bir yapi olabileceginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Diger
calismalarda (Howard, 1998; Schwartz, Andersen, Hong, Howard, ve McGee, 2004; Schraw ve
Dennison 1994, Sperling ve ark., 2002) oldugu gibi, bu nedenle 6lgegin tek bir toplam puan olarak
kullanilmast daha uygun gorilmustiir.

Aydin ve Ubuz(2010), onuncu sinif égrencileri ile yaptiklari bir calismada “Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi (Jr. MAI) B Formu’nu kullanmislardir. Bu calismalarinda yaptiklart gegerlik ve
guvenirlik ¢alismasi sonuglarina gore oOlgegin “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” olmak
tzere iki boyuttan olustugu bulunmustur. Analizlerde 18 maddeden olusan Gl¢ekteki 8 maddenin
“bilisin bilgisi” ve 9 maddenin “bilisin dizenlenmesi” alt Sl¢eklerinde yer aldigi, bir maddenin ise
higbir faktore yiiklenmedigi gorilmistur.

Yapilan bu arastirmada da Olgegin gecerlik ve giivenirligi yeniden incelenmistir. Cronbach

alpha gtivenirlik katsayist 0.74 olarak hesaplanmistir. Bilissel farkindalik i¢in 6ngorilen tek faktérden
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olusan yapmin dogrulugunun test edilmesi amaciyla, veriler tzerinde dogrulayict faktér analizi

yapilmistir. Buna gore elde edilen uyum indeksleri Tablo 3’de sunulmustu

Tablo 3:
Bilissel Farkindalik Olgegine Tliskin Uyum Indeksleri
X2 df y2/df RMSEA SRMR NNFI GFI CFI IFT
557.06 135 4.126 0.053 0.040 0.96 0.95 0.97 0.97

Tablo 1’deki uyum indeksleri incelendiginde RMSA, SRMR, NNFI, GFI, IFI ve CFI’nin
miikemmel uyuma, X*/sd oraninin ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi séylenebilir (Kline, 1998;
Hu ve Bentler, 1999; Simer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2010). Bu durumda, elde
edilen uyum diizeyleri dogrultusunda tek faktorlii olan 18 maddelik Bilissel Farkindalik Olgeginin
yap1 gegerliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Toplanan verilerden gecerli sonuglarin  ¢ikaridabilmesi amactyla veriler analiz icin
hazirlanmistir.  Regresyon analizi yapimadan o6nce toplam 1141 &grencinin verileri gbzden
gecirilerek cinsiyet kismini isaretlemeyen 8 6grencinin verileri analiz dist birakilmustir. Verilerin
normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadigini incelemek amaciyla carpiklik ve sivrilik degetlerine
bakilmistir. Inceleme sonucunda yordayict degiskenlerin carpiklik degerlerinin -1.753 ile .81
arasinda, sivrilik degerlerinin ise -1.289 ile 2.399 arasinda degistigi saptanmuis, hicbir degiskenin
transformasyonuna gerek olmadigi goriilmistir. Orneklemde “dogrusallit” ve “normallik”
sayitilarinin zedelenmesine neden olabilecek ¢ok degiskenli u¢ degerler olup olmadigint anlamak
amactyla her bir 6grenci i¢in Mahalanobis uzaklik degerleri saptanmus, bu degerler p<.001 6lgiit
alinarak incelenmistir. Sonug olarak, 1133 Ogrenciden 22 Ggrencinin u¢ degere sahip oldugu
goriilmiis ve 6rneklem disinda birakilmustir [X (8) = 26.125]. Béylece tiim istatistik islemleri 1111
kisi tzerinde gerceklestirilmistir. Ayrica arttk degerler tzerine kurulu grafikler incelenmis,
standardize edilmis artik degerler (hatalar) standardize edilmis yordanan degiskenler i¢in olusturulan
sagilma diyagraminin dogrusal bir iliskiyi tanimladigi, noktalarn bir eksen etrafinda toplandig
gorilmustiir. Ayrica, dagilimin normallik ve dogrusalligr hakkinda bilgi edinmek amaciyla sacilma
diyagrami matrisinin (Scatter Plot Matrix) de incelenmesi sonucunda elips sekline ok yakin
dagilimlar elde edildigi gorilmistir. Bu nedenlerle, cok degiskenli normalligin ve dogrusalligin
saglandigl ve donustiirme yapilmasmna gerek olmadigt séylenebilir. Dagilimda degiskenler arasinda
¢oklu baglanti sorununun olup olmadiginin saptanmast i¢in varyans artis faktorleri (Variance

Inflation Factor, VIF), bagimstz degiskenler icin tolerens degerleri (Tolerance Value, TV) ve kosul
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sayist (Condition Number, CI) incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda VIF degerinin 1.35 ile
1.88 (VIF > 10), TV degerinin .53 ile .74 (T'V > .10) ve CI degerinin 1 ile 23.95 (CI < 30) arasinda
degistigi gorulmistir. Bu dogrultuda, ¢oklu baglanti sorunu olmadigi séylenebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2010, s.306).

Arastirmada  kullanilan  besli  segeneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklart hesaplanmustir. Buna goére ¢ocuklar icin
problem ¢6zme envanteri i¢in; 1.00 — 1.80 araligi “hi¢bir zaman béyle davranmam”, 1.81 — 2.60
arahig1 “ender olarak boyle davranirim”, 2.61 — 3.40 aralig1 “arada sirada boyle davranirim”, 3.41 —
4.20 arahgr “sik sik boyle davraniim” ve 4.21 — 5.00 araligi “her zaman boyle davranirim”
seceneklerine karsilik gelmektedir. Epistemolojik inanglar ve biligsel farkindalik 6lcekleri icin de
aralik smnurlart ayni olmakla birlikte besli derecelendirmelerde kullanidan adlandirma degismektedir.
Adlandirma  epistemolojik  inanglar  Olgeginde; “kesinlikle  katlmiyorum”,  “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”, bilissel farkindalik 6lceginde; “asla”,
“nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklindedir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin

yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢it alinmistir. Toplanan veriler, LISREL 8.70 ve SPSS-
WINDOWS 11.5 paket programlariyla ¢6ziimlenmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore Oleeklerden aldiklari puan ortalamalarinimn
farkldasip farklilasmadiklarini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. Analiz
sonuglart Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zme
becerisine gliven ve bilginin gelisimi Glceklerine iliskin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu,
bununla birlikte kiz 6grencilerin “problem ¢6zmeden kaginma, bilmenin kaynagy, bilginin kesinligi,
bilmenin dogrulanmasi, bilissel farkindalik” Ol¢eklerine iliskin ortalamalarinin erkek 6grencilere
gore daha yiksek oldugu gozlenmektedir. Erkek Ogrencilerin problem ¢6zmede 6zdenetim
puanlarinin kiz 6grencilere gore daha ytiksek oldugu anlasiimaktadir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin problem ¢6zmede 6zdenetim [t(1109)= -2.287, p<.05],
problem ¢6zmeden kacinma [t(1109)= 5.260, p<.01], bilmenin kaynag: [t(1109)= 3.591, p<.01],
bilginin kesinligi [t(1109)= 3.418, p<.01], bilmenin dogrulanmas1 [t(1109)= 2.709, p<.01], ve bilissel
farkindalik [t(1109)= 2.824, p<.01] alt 6lgek ortalama puanlari agisindan anlamli bir fark bulundugu
ve bu farkin ortalama puanlart incelendiginde; problem ¢6zmeden kaginma, bilmenin kaynag,
bilginin kesinligi, bilmenin dogrulanmast alt Olgekleri ile biligsel farkindalik o6lgeginde kiz
ogrencilerin, problem ¢6zmede 6zdenetim alt 6lceginde ise erkek 6grencilerin lehine oldugu ortaya

ctkmustit.
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Olgeklere Tliskin Ortalama ve Standart Sapmalari

Kiz Erkek

Alt Olcekl

gerder N x S N xS .
Problem ¢6zme becerisine 535 365 -5 576 364 68 142
iven . . . . .
Problem ¢6zmede 6zdenetim 535 297 .87 576 309 .82 2,287
Problem ¢6zmeden kaginma 535 383 .78 576 356 .93 5260
Bilmenin kaynag 535 362 .71 576 346 .80 3.591*
Bilginin kesinligi 535 340 .74 576 324 85 3.418"
Bilginin gelisimi 535 363 .70 576 3.66 .73 842
Bilmenin dogrulanmast 535 400 .77 576 387 81 2.709*
Bilissel farkindalik 535 394 58 576 383 .63 2.824*

< 05, ¥ <01

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siuf duzeylerine gore Oleeklerden aldiklart puanlarin
ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5’te
verilmistir.  Tablo 5 incelendiginde, sinif dizeylerine gore Ogrencilerin problem ¢6zmede
6zdenetim, problem ¢6zmeden kaginma, bilginin gelisimi, bilmenin dogrulanmasi ve bilissel
farkindalik ortalamalarinin birbirine esit ya da yakin oldugu gorilmektedir. Problem ¢6zme
becerisine gliven ortalama puanlart incelendiginde, altinct sinif 6grencilerinin ortalamalarinmn hem
yedinci hem de sekizinci sinif ortalamalarindan yiiksek oldugu, bilmenin kaynag: ve bilginin kesinligi
Oleeklerine iliskin ortalamalar incelendiginde ise sekizinci sinif 6grencilerinin ortalamalarinin altinet
ve yedinci smuf 6grencilerine gére daha yliksek oldugu gézlenmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapimistir. Tek yonlia
varyans analizi sonuglar1 “problem ¢6zme becerisine giiven [F (2,1108) = 8.213; p<.01]”, “bilmenin
kaynagt [F (2,1108) = 9.728; p<.01]”, “bilginin kesinligi [FF (2,1108) = 7.704; p<.01]”, alt Slcekleri
acisindan anlamli farklarin oldugunu ortaya koymustur. Farkliligin hangi sinifta bulunan 6grencilerin
lehine oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonuglart problem ¢6zme
becerisine giiven alt Olgeginde altinct smif Ggrencilerinin lehine; bilmenin kaynagr ve bilginin
kesinligi 6lceklerinde ise sekizinci smuf Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya

koymustur.
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Tablo 5: Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Olgeklere Tliskin Ortalama ve Standart Sapmalart

6.s1n1f 7 .sinif 8.sinif

Alt Olgekler N X S N X S N X S F LSD
Probl .. 6.s1uf~7.stnuf
robiem - GOZME 353 377 70 431 358 72 327 359 71 8213"  G.sinif ~8.stnif
becerisine giiven
Problem  ¢bzmede 353 306 .84 431 302 .87 327 302 .82 306
Ozdenetim
Problem  ¢6zmeden 353 371 91 431 368 .86 327 370 .84 146
kacinma

. . . v S.stuf~06.stuf
Bilmenin kaynag 353 344 78 431 351 79 327 369 .68 9728 oo U
Bilginin kesinlisi 353 320 79 431 331 84 327 344 74 7704 Osmf ~6snif
gin kestoligl ) ) ) ) ) ) ) 8.stnuf~7.siuf
Bilginin gelisimi 353 368 .71 431 360 .75 327 3.68 .67 1.554
Bilmenin dogrulanmast 353 394 .81 431 388 .84 327 399 .70 1.918
Bilissel farkindalik 353 394 .62 431 386 .60 327 385 .60 2473

*p<.01

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine giiven, problem ¢ézmede 6zdenetim, problem ¢ézmeden
kacinma ile ilgili puanlarmni bilmenin kaynagy, bilginin kesinligi, bilginin gelisimi, bilmenin
dogrulanmast ve bilissel farkindalik 6lceklerinden elde ettikleri puanlar ile cinsiyetin ne 6lctide
yordadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmadan once 6lgtit degisken (problem ¢6zme)
ile yordayict degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakidmistir. Tablo 6’da degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerisine giiven
puanlart ile epistemolojik inanclar OSlgeginin alt OSlgeklerinden bilginin  gelisimi, bilmenin
dogrulanmast ile bilissel farkindalik puanlart arasinda pozitif yonli anlaml iligki oldugu; bilmenin
kaynag, bilginin kesinligi ve cinsiyet ile anlamlt bir iliski olmadigi gériilmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zmede 6zdenetim puanlari ile bilmenin kaynags, bilginin kesinligi, bilissel farkindalik
puanlari ve cinsiyet arasinda pozitif yonli anlaml iligki bulunurken, bilginin gelisimi ile bilmenin
dogrulanmast puanlari ile arasinda bir iliski bulunmamistir. Epistemolojik inanglar toplam puanlari
ile problem ¢6zme toplam puanlari ve biligsel farkindalik puanlari arasindaki iliskinin pozitif yonli
ve anlamli oldugu gorilmektedir.
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Tablo 6: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere iliskin Kotelasyon Degetleri

I 11 111 v v VI VII VII IX
. 1. Problem ¢6zme becerisine giiven
(5]

_%é § II. Problem ¢6zmede 6zdenetim D7GH*

& S III. Problem gézmeden ka(_;mrna 348%* 471%F

) IV. Bilmenin kaynagl ~026 087%* 152k

€ & V. Bilginin kesinligi -053 072% 4310 612k

g g I

2 & VI Biginin gelisimi 1965 021 077F 2060 177

= VIL Bilmenin dogrulanmas: 297%¢ 028 176" 201%F 127 686%

VIII. Biligsel farkindalik 6A3** 080 9%k 012 042 D77 397%

Epistemolojik Inanclar Toplam BUIRS 053 1940 25FF 5TgRE 73R 818k 302FF - (093%F
Problem Gozme Envanteri Toplam BITFET20% 706067 038 1320 2428 5060 022

*p< .05 ** p< 001

Tablo 6’daki korelasyon degerleri dikkate alinarak problem ¢6zmede giiven, problem
¢bzmede Ozdenetim ve problem ¢6zmeden kaginma puanlarinin yordayict degiskenlerinin
belitflenmesine  yonelik regresyon modelleri  olusturulmustur. Bu  ¢ercevede  Ogrencilerin
epistemolojik inang bilginin gelisimi, bilmenin dogrulanmasi, bilissel farkindalik puanlart problem
¢bzme becerisine gliven puanlarinin 6nemli bir yordayicist midir? Sorusu sorulmus ve bu
degiskenlere gore problem ¢6zme becerisine gliven puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon

analizi sonuclart Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Problem Cézme Becerisine Giiven Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B R R2 R2Degisim ] B2 t P
Sabit 7.460 - - - - - 5.424 .000
Bilissel farkindalik 486 .643 413 413 622 387 24.924 .000
Bilmenin dogrulanmast .064 .645 416 .002 .053  .003 2.140 .033
R2=0.416 F=394.028 sd= 2;1108 p=0.000 |

Tablodaki degerlere gore iki degisken, 6grencilerin problem ¢6zme becerisine gliven puanlart

ile anlamlt bir iligki gostermektedir ve birlikte problem ¢6zme becerisine giiven puanlarindaki
toplam varyansin yaklasik %42’sini agtklamaktadir (R=0.645, R*=0.416 ve p<.01).
Problem ¢6zme becerisine giiven puanlarina iliskin varyansa katkilar: bakimindan iki degiskenin
anlamli yordayicilar oldugu gortlmektedir. Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate
alindiginda, bilissel farkindaligin %41, bilmenin dogrulanmast degiskeninin ise binde 2 oraninda
varyansa katki sagladigt goriilmektedir.

Ogrencilerin bilmenin kaynagy, bilginin kesinligi, bilissel farkindalik puanlar ile siireksiz
degisken olan cinsiyete gére problem ¢6zmede Ozdenetim puanlarinin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Tabloya gére t¢ degisken, 6grencilerin problem
¢ozmede Ozdenetim puanlart ile anlamli bir iliski gostermektedir ve birlikte problem ¢6zmede

6zdenetim puanlarindaki toplam varyansin %2’sini aciklamaktadir (R=0.145, R*=0,021 ve p<.0
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Tablo 8: Problem Coézmede Ozdenetim Puanlarinin Yordanmastina Tliskin Asamalt Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B R R? R2Degisim B B2 t P
Sabit 15.845 - - - - - 11.388 .000
Bilmenin kaynagt 148 087 .008 .008 095 .009 3.186 .001
Bilissel farkindalik 047 118 014 .006 086 .007 2.898 .004
Cinsiyet -1.018 145 021 007 -.086 -172 -2.867 .004
R2=0, 021 F=17971 sd= 3;1107 p=0.000

Problem ¢6zmede 6zdenetim puanlarina iliskin varyansa katkiari bakimindan t¢ degiskenin
anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin karelerindeki degisim dikkate
alindiginda, bilissel farkindalik degiskeninin binde 6 oraninda varyansa katki sagladigi gérilmektedir.
Bu degiskeni sirastyla binde 7 katki ile cinsiyet ve binde 8 ile bilmenin kaynagi degiskenlerine verilen
yanitlar izlemektedir.

Ogrencilerin bilmenin kaynags, bilginin kesinligi, bilginin gelisimi, bilmenin dogrulanmast,
bilissel farkindalik puanlari ile stireksiz degisken olan cinsiyete gbre problem ¢6zmeden kacinma

puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9:Problem C6zmeden Kacinma Puanlarinin Yordanmasina Tliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B R R2 R2Degisim B B2 t p
Sabit 746 - - - - - 7.656 000
Bilissel farkindalik 112 293 086 086 282 080 9973 000
Bilmenin kaynags 155 329 108 022 136 018 4793 000
Cinsiyet 1023 349 122 014 118 014 4138 000
R?=0, 122 F= 51.126 sd= 3;1107 p=0.000

Tablo 9’daki degerlere bakildiginda ¢ degisken, 6grencilerin problem ¢6zmeden kaginma

puanlar ile anlaml bir iliski gostermektedir ve birlikte problem ¢ézmeden kaginma puanlarindaki
toplam varyansin %12’sini agikladigt gériilmektedir (R=0.349, R*=0.122 ve p<.01).
Problem ¢6zmeden kaginma puanlarina iligkin varyansa katkilart bakimindan ti¢ degiskenin anlamli
yordayicilar  oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin  karelerindeki degisim  dikkate
alindiginda, cinsiyet degiskeninin %9, bilmenin kaynagi degiskeninin %2 ve bilissel farkindalik
degiskenin %1 oraninda katk: sagladigi gortlmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Arastirmaya katillan 6grencilerin cinsiyete gore problem ¢6zme envanteri; problem ¢6zme
becerisine gliven, problem ¢6zmede 6zdenetim ve problem ¢ozmeden kaginma Glgeklerinden
aldiklart puanlarin ortalama ve standart sapmalart incelendiginde; kiz ve erkek 6grencilerin problem
¢bzme becerisine given ortalamalarnin birbirine yakin, kiz 6grencilerin problem ¢6zmeden
kaginma ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiksek, erkek 6grencilerin problem ¢6zmede

6zdenetim puanlarinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére; hem
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kiz hem de erkek ogrencilerin problem ¢6zme becerisi konusunda kendilerine giivendiklerini, bir
problemle karsilagidiginda sorununu ¢6zmek yerine erteleme, yok sayma, ylzlesememe, gercek
sorundan uzaklasma egilimi icinde olmama davranislarna daha ¢ok kiz 6grencilerin, problem
karsisinda kendini yonetebilme, daha 6zerk davransslar, distnceler gelistirebilme, i¢ denetimli olma
davranislarina ise daha ¢ok erkek 6grencilerin sahip olduklari séylenebilir.

Cinsiyete gore epistemolojik inang; bilmenin kaynag, bilginin kesinligi, bilginin gelisimi ve
bilmenin dogrulanmast puanlarinin ortalama ve standart sapma puanlari incelendiginde; kiz ve erkek
ogrencilerin bilginin gelisimi Olgegi ortalama puanlarmnin birbirine yakin oldugu, ancak bilmenin
kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin dogrulanmast 6lceklerine iliskin ortalamalarmm kiz 6grenciler
lehine yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug kiz 6grencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara
sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Buehl, (2003), Schommer ve Dunnell, (1994), Bendixen,
Schraw, ve Dunkle (1998), Neber ve Schommer (2002), Eroglu ve Giiven, (2006); Deryakulu ve
Buyukozturk (2005), Oguz, (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulart da bu bulguyu
desteklemektedir. Ayrica arastirmada bilissel farkindalik puanlarinin da kiz 6grenciler lehine daha
yuksek ¢tkmasi bunu destekler nitelikte degerlendirilebilir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére problem ¢ézme envanteri; problem ¢ézme becerisine
giiven, problem ¢6zmede 6zdenetim ve problem ¢6zmeden kaginma Olgeklerden aldiklart puanlarin
ortalama ve standart sapmalari incelendiginde; smif diizeyine gore problem ¢6zmede 6zdenetim,
problem c¢6zmeden kaginma ortalamalarinin birbirine esit ya da yakin oldugu, altinct smif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine gliven ortalama puanlarinin yedinci ve sekizinci sinif
ortalamalarindan yitksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilerin problem
¢6zmede 6zdenetim ve problem ¢6zmeden kacinma agisindan sinif diizeyine gore farklilasmadiklar
soylenebilir. Bir baska deyisle 6grencilerin sinif diizeyi arttikca problem ¢6zmede 6zdenetim (“INe
gaman sorun yasasam icimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay toplayamanm”, “Kafama bir seyler
takaldginda sinirli olurum ve istemedigim sizler siylerim”) Ve kaginma (“Is ve sormmluluklarmmdan kagmak icin
bircok  babhane nydururum”, “Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim coiilmeyecegini  diisiiniiriin”)
davransslarinin gelistirilemedigi ve ortalama puanlarin “arada sirada boyle davranirim” segenegi ile
ortustigu gorilmektedir. Bu da Ogrencilerin arada sirada da olsa problem karsisinda kendini
yonetebilme, daha 6zerk davransglar, dustinceler gelistirebilme, i¢ denetimli 6zelliklere sahip olma ve
problemle karsilastiklarinda sorununu ¢6zmek yerine erteleme, yok sayma, yiizlesememe, gercek
sorundan uzaklasma egiliminde olduklart seklinde agiklanabilir. Problem ¢6zme bir zaman, caba,
enerjfi ve alistrma isidir. Bu noktada ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerine bir problemle
karsilagtiklarinda onlart ¢oztiime gotirecek kurallarin tam olarak kazandirlamadigt ve dolayisiyla

ogrencilerin bu kurallar1 bir problem durumunda kullanima hazir hale getirip bir problemin
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¢ozimunde kullanabilme dizeyine gelemedikleri séylenebilir. Altiner siuf grencilerinin problem
¢6zme becerisine giiven ortalamalarinin yitksek olmasi, altinct sinifin ilkégretim birinci kademeden
ikinci kademeye gecis olmasi, sinif 6gretmeni ile egitim alirken brans 6gretmenlerinin daha yogun
bir sekilde devreye girmesi ve dolayistyla stiregle ilgili bir ¢ok problemle karsilasmis olma olasiliklart
ile aciklanabilir.

Bir problem durumunun ¢6zim sirecinde en 6nemli nokta, bireyin problem ¢6zmedeki
basarist ve diger insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi giiven ve yeterlik hissidir.
Cocuklar sadece okulda degil, her ortamda her zaman yeterlilikleriyle ilgili mesajlar toplarlar. Evde
yardim teklifleri gbrmezden gelinen ¢ocuklar, yardimlarinin bir degeri olmadigini ya da diger
insanlarin onlarin sorunu halledebileceklerini  beklemediklerini dustinerek kendilerinin  yeterli
olmadigs hissine kapilirlar. Eger, cocuklar iyi birer problem ¢6ziicti olma yolunda iseler 6zellikle bu
tir bir given duygusuna ihtiyaclart vardir (Mountrose, 2000: 37; Bingham, 1998: 61; Thornton,
1998: 136-9). Arastirmanin bulgular1 dikkate alindiginda altinct sinifta var olan problem ¢6zme
becerisine gliven duygusunun yedi ve sekizinci sinifta gelindiginde gelismek yerine azaldigi
soylenebilir. Bu durum egitim stirecinde en 6nemli 6ge olan 6gretmenlerin tutumu ve tabii ki diger
cevresel degiskenler (aile, arkadas cevresi vb.) ile iliskilendirilebilir. Ctunkd altinct siniftan itibaren
problemleri tanima ve onlara ¢ozlimler bulma c¢abasinda olan ve sirece aktif olarak katilma
konusunda  kendilerine  olan  glvenleri  gelismis  Ogrencilerin = bu  davranislarinin
pekistirilmek/gelistirilmek yerine engellendiginde ancak boyle bir sonug¢ cikabilir. 7. ve 8. stuf
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine giiven puanlarinin distik olmasinin bir baska nedent ise iyi
bir Anadolu lisesine yerlesmek amaciyla eglencenin, dinlenmenin ve sosyal faaliyetlerin pek olmadig
olduk¢a yogun ve stresli bir siirecten gecmeleri olabilir. Yani, siirekli smnav stresi igerisinde
kosturmalari, onlarin hayata karst esnek, olaylar karsisinda olumlu bakis agist gelistirmelerini ve iyi
birer problem ¢6zlicti olmalarint engelleyici bir faktor olabilir.

Ogtrencilerin epistemolojik inang alt 6Slcekleri bilginin gelisimi ve bilginin dogrulanmast
boyutlarinda da puanlarimnmn sinuf diizeylerine gore farklilasmadigy, ancak sekizinci sinif 6grencilerinin
bilmenin kaynagr ve bilginin kesinligi 6lceklerine iliskin ortalamalarinin altinct ve yedinci smniftaki
ogrencilerden ytksek oldugu bulunmustur. Bu sonug Elder (2002), Conley (2004), Conley, Pintrich,
Vekiri ve Harrison (2004), Solomon, Scott ve Duveen (1996) tarafindan yapilan calismalarin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte biitiin alt 6lgek ortalamalarinin sinif dizeyi
artttk¢a artmamast tartislmaya deger bir durumdur. Chandler, Hallett, ve Sokol (2002) bilissel
gelisim kuramlarinin epistemolojik diisinmeye iliskin temel davranislarin dort yasindan itibaren
gozlenebildigini ve bilissel gelisim ile epistemolojik dustinmenin gelisimi arasmnda bir paralellik

oldugu gorisuyle de 6rtiismemektedir. Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak
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incelendiginde; arastirmalarin daha ¢ok ergen ve yetiskinler (Aksan, 2006; Aksan ve Soézer, 2007;
Brownlee, Tickle ve Nailon, 2004; Eroglu, 2005; Meral ve Colak, 2009; Deryakulu, 2004; Kaynar,
2007; Phan, 2006; Schommer, 1990; Schommer, 1993; Schommer ve Hutter, 1995; Schreiber ve
Shinn, 2003; Yilmaz, 2007; Qian ve Alvermann, 2000; Sungur ve Senler, 2009; Sungur, 2007;
Yumusak, Sungur, ve Cakiroglu, 2007) tizerinde yuritildigt ve sonuglarin diisik veya orta diizeyde
olgunlasmis epistemolojik inanglara isaret ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla yapilan
calismalarda da (Delice, Ertekin, Aydmn, ve Dilmag, 2009; Girol, Altunbas ve Karaaslan, 2010;
Erdem, Yimaz ve Akkoyunlu 2008; Oksal, Sensekerci, ve Bilgin, 2007; Oguz, 2008) benzer
bulgularin ortaya ¢tkmis olmast anlamlidir. Cinkd kendi epistemolojik inanclart gelismekte olan
Ogretmen adaylart ve dolayisiyla Ggretmenlerin 6gretim  ortaminda bu  konuda etkin rol
Ustlenemedikleri  sOylenebilir. Brownlee (2001) 6&grencilerin - 6gretmenlerinin - epistemolojik
inanglarindan  etkilenitler. Dolayistyla  gelismis epistemolojik inancglara sahip 6gretmenlerin
ogrencileri de gelismis epistemolojik inanglara sahip olur demektedir.

Problem ¢6zme, epistemolojik inanclar ve bilissel farkindalik arasindaki iliskilere yonelik
sonuglar toplam puanlar acisindan incelendiginde bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve yuksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ilgili literatiirle pararlellik gostermektedir
(Aksan, 2006, Aksan ve Sozer, 2007; Fisher ve Rush, 2008; Hollingworth ve McLoughlin, 2001;
Schoenfeld, 1985; Gama, 2001; Desoete, A., Roeyers, H. ve Buysse, A. 2001).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisine giiven puanlarini  bilissel
farkindalik ve bilmenin dogrulanmasi; problem ¢6zmede 6zdenetim puanlarini bilissel farkindalik,
cinsiyet ve bilmenin kaynagy; 6grencilerin problem ¢6zmeden kaginma puanlarini da bilissel
farkindalik, bilmenin kaynagi ve cinsiyet degiskenlerinin anlamli bir sekilde yordadigt bulunmustur.
Bu bulgular dogrultusunda literattirtii destekler sekilde problem ¢6zme becerisine sahip 6grenciler
problem ¢6zme strecinin farkindadirlar ve daha gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanclara
sahiptirler denilebilir.

Bu arastirmanin bulgular1 ve gerek epistemolojik inanglar gerekse problem ¢6zme ve bilissel
farkindalikla ilgili yapilan galismalar 1s1ginda herkesin beklentisinin aksine ilkogretim 6grencilerinin
bu becerileri gelistirmeye ¢ok hazir olduklart sonucuna varilabilir (Kasap, 1997; Smith, Maclin,
Houghton ve Hennessey, 2000, Cano, 2005, Yilmaz, 2007; Topgu ve Yilmaz-Tiziin, 2009, Oztirk
ve Ayvaz, 2010). Bu agidan, sinif 6gretmenlerinin, 6grenmeye yonelik belli bir olgunlukta inanglara
sahip olmalari, bilisbilgisi stratejilerini dogru ve yerinde kullanmalari 6grencilerini etkili bir bigimde
yetistirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Ciinkii, 6gretmelerin problem ¢6zme, bilissel
farkindalik ve epistemolojik inanglar konusunda 6grencilere model olmalart 6nemlidir (Veenman,

Van Hout-wolters ve Afflerbach, 2006). Bu nedenle gerek hizmet i¢inde gerekse hizmet 6ncesinde,
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bu konulardaki farkindaliklarmnm artirilarak — egitilmeleri
gerekmektedir.

Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim programinin temel dayanaklarindan
biri yapilandirmact kuramdir. Yapiandirmact 6gretim uygulamalarinin yapildigr siniflarda problem
¢6zme, bilissel farkindalik ve epistemolojik inanglarin gelisimi ve olgunlasmasi kaginilmazdir
(Bendixen ve Rule, 2004; Ongen, 2003). Smif diizeylerine gére yapilan karsilagtirmalarda alt 6lgek
puan ortalamalarinin sadece problem ¢6zme becerisine gliven, bilmenin kaynagi ve bilginin kesinligi
alt Olceklerinde farklilagmast sonucu dogrultusunda, yapilandirmact Ogretim uygulamalarmin
yapildigt ilkégretim ikinci kademe siniflarinda problem ¢6zme, bilissel farkindalik ve epistemolojik
inanglarin yeterince gelistirilemedigi sOylenebilir. O halde tlkemizde 2005 yiinda uygulamaya
konulan ilkégretim programiyla problem ¢6zme, bilissel farkindalik ve epistemolojik inanclarin
neden gelistirilemedigi daha derinlemesine yapilan arastirmalarla incelenmelidir.

Bu arastirmada ilk6gretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme, epistemolojik
inan¢ ve bilissel farkindalik diizeyleri belitlenerek bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Daha sonra yapilacak arastirmalarda bu iligkiler incelenirken ele alinan degiskenlerle ilgili farkls
kuramsal ¢ercevelerin/ farklt 6l¢me araglarinin dikkate alinmast daha ayrintili bilgiye ulasilmasini
saglayabilir. Ayrica problem ¢6zme ile ilgili oldugu belirtilen epistemolojik inan¢ ve bilissel
farkindalik  disindaki  diger degiskenler ile Ogretmenlerin  bu degiskenlerdeki durumu

iliskilendirilerek arastirtlabilir.
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Extended English Abstract

Problem solving is a process of focusing on cognitive operations and directing these cognitive
operations respectively towards an aim (Anderson, 1980, 119; cited in Aksan, 2000) as well as it
includes many activities such as regulating the cognition, planning the way of study
comprehensively, selecting particular strategies, controlling the advancement, evaluating the results
and reviewing the strategies and plans when necessary (Garafalo and Lester, 1985, cited in Goos,
Galbraith, and Renshaw, 2002). In the problem solving process which requires the individual’s
active participation both in terms of the mental aspect and the aspect of skills, the individual
develops various ways of thinking and thinks on the accuracy of these ways while defining and
analyzing the problem, collecting the information required for the problem, selecting the data most
appropriate for the problem solution and applying and evaluating the solution. This can be
explained with the fact that problem solving, with the influence of the cognitive learning theories,
started to be seen as a complex mental activity which includes high level cognitive skills and
activities such as “visuality, association of ideas, abstraction, comprehension, skill, reasoning,
analysis, synthesis, generalization”.

There are many factors affecting problem solving. These can be gathered under two headings
as internal and external factors. Within this framework, the factors arisen from the problem itself
can be defined as external factors and the factors arisen from the individual can be defined as
internal factors. External factors indicate the properties arisen from the problem such as the type of
problem and how the problem is represented (Jonassen, 2000). Internal factors, on the other hand,
are differences caused by the individual characteristics of the person who solves the problem.
Jonassen (2000) states that these internal factors which affect the problem solving performance are
Familiarity, Domain and Structural Knowledge, Cognitive Controls and Styles, General Skills,
Metacognition, Affective Effects and Epistemological Beliefs. As it is understood from this study,
metacognition and epistemological beliefs are accepted as individual difference area and are among
the variables affecting problem solving skill. In the light of these points, it can be stated that the
variables of epistemological beliefs and metacognition are variables which affect problem solving
skill and are studied with increasing interest in the literature.

The aim of this study is to determine the problem solving skills (self confidence related to
problem solving skill, self-control in problem solving, avoidance of problem solving), the
epistemological beliefs (source of knowing, certainty of knowledge, development of knowledge,
justification for knowing) and the metacognition of the 6", 7" and 8" grade students and to
establish the relationships among them. For this main objective, the questions below were tried to
be answered.

1) Do the 6" 7" and 8" grade students’ points of self-confidence related to problem
soving skill, self-control in problem solving, avoidance of problem solving, source of
knowing, certainty of knowledge, development of knowledge, justification for
knowing and metacognition differ according to gender and grade level?

2) Are there any significant relationships among the points that the 6, 7" and 8" grade
students acquired from the scales of self-confidence related to problem soving skill,
self-control in problem solving, avoidance of problem solving, source of knowing,
certainty of knowledge, development of knowledge, justification for knowing and
metacognition?
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3) To what extent do the points that the 6", 7" and 8" grade students acquired from the
scales of source of knowing, certainty of knowledge, development of knowledge,
justification for knowing and metacognition and gender predict the points of self-
confidence related to problem solving, self-control in problem solving and avoidance of
problem solving?

The population of the study comprised of the 6", 7" and 8" grade students who studied in
the public and private elementary schools in the central districts of Hatay province and Adana
province (Seyhan, Yiregir, Saricam ve Cukurova) during the 2009-2010 Spring term. The study
group comprised of the 1111 students (535 female and 576 male students) who were selected with
random sampling from the students in these grades and who agreed to participate in the research.
The data were collected using “Problem Solving Inventory for Children” developed by Serin, Bulut
Serin and Saygili (2010), “Epistemological Beliefs Questionnaire” adapted by Ozkan (2008) and
“Metacognitive Awareness Inventory for Children (Jr. MAI) — (B Forms)” adapted by Karekelle
and Sarag (2007). The data were analyzed using t-test, correlation and stepwise regression methods.

When the averages and standard deviations of the participating students’ points acquired
from the problem solving inventory, self-confidence related to problem solving skill, self-control in
problem solving and avoidance of problem solving were examined according to gender, it was
determined that the averages of the self confidence related to problem solving skills of the female
and male students were close to each other, the female students’ averages of avoidance of problem
solving were higher than the male students’, the male students’ points of self-control in problem
solving were higher than the female students’. According to the grade levels, it was found that the
averages of self-control in problem solving and avoidance of problem solving were equal or close
to each other and that the sixth grade students’ average points of self confidence related to problem
solving were higher than the seventh and eighth grade averages.

It was found that the points did not differ in terms of the development of knowledge and
justification for knowing, which were the epistemological belief sub scales, however, that the eighth
grade students’ averages of source of knowing and certainty of knowledge scales were higher than
the sixth and seventh grade students’.

It was found out that the metacognition and justification for knowing significantly
predicted the points of self confidence related to problem solving skill of the students who
participated in the study, the metacognition, gender and source of knowing significantly predicted
the students’ points of self-control in problem solving and metacognition, source of knowing and
gender variables significantly predicted the students’ points of avoidance of problem solving,

In this study, the 6" 7" and 8" grade students’ levels of problem solving skills,
epistemological beliefs and metacognition were determined and the relationships among these
variables were examined. To consider different theoretical frameworks and different measurement
tools about the considered variables during the examination of these relationships may provide
more detailed information in the future studies. In addition, other wvariables than the
epistemological belief and metacognition, which are related to problem solving, and teachers’
condition regarding these variables can be correlated and studied.



