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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, iniversite Ogrencilerinin Erigkin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Olceginin alt boyutlar1 diizeylerinin yas, cinsiyet, simf ve boliimlerine gore
degisip degismedigini belirlemektir. Bu arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi’nde, 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise,
bu Ogrenciler arasindan rastgele secilen 1954 ogrencidir. Arastirmada Turgay tarafindan
gelistirilen Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite dl¢egi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmstir.
Yas, Cinsiyet, Sinif ve Boliim degiskenlerine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam puanlar
acisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Ayni sekilde DEHB ile
ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu toplam puanlari agisindan gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmektedir. Bu sonuglar bize {iniversite d6grencilerinin Dikkat eksikligi,
Asirt hareketlilik/dirtiisellik ve DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar boyutlar ile ilgili baz
ipuglar1 vermektedir.
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Adult ADHD Sub Scale levels of university students
according to some variables

Miige Yilmaz
Giilay Ozdemir
Atilla Turgay
Saime Cagh

Abstract

The aim of this study is to determine whether or not the different types of ADHD
change according to age, gender, class and department. The study was carried out during the
2008-2009 academic year at Ondokuz Mayis University and focused on students at the
university. The data necessary to investigate the ADHD level of students has been gathered
by the ADHD scale (Turgay,2004) and Personal Information Form. It can be seen that there
were important differences between students of age, gender, class and section variables when
considering attention disorder. In the same way it was also observed that there were important
differences between the characteristics and problems associated with ADHD among the
groups. This study gives us an important clue regarding the prevalance of ADHD and of its
symptoms such as attention disorder, hyperactivity and impulsivity among university
students.
Keywords: Adult, Adult ADHD, University Students
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Giris

Dikkat eksikligi hiperaktivite sendromu (DEHB) tarihsel siire¢ igerisinde minimal
beyin disfonksiyonu, hiperkinezi, hiperkinetik sendromu, hiperaktiviteli dikkat eksikligi
sendromu gibi isimlerle anilmakla birlikte (McArdle, 2004), 1900’li yillarin basindan beri
taninan bir sendromdur. Giiniimiizde DEHB alt tipleri tanimlanarak tanisal yaklagim sinirlar
genisletismis, dikkat dagimikligi, asir1 hareketlilik, diirtiisel davraniglari igeren bireyin sosyal
yasaminda, iligkilerinde, egitim ve is yasaminda sorunlar olusturan bir sendromdur. Son
yillarda DEHB anlayisinda bir baska biiyiik gelisme olmustur. Noropsikologlar tarafindan
“yonetim islevleri bozuklugu” olarak adlandirilan bozuklukla ortiistiigii giderek artan bir
sekilde kabul edilmektedir (Brown, 2009:9).

DEHB gelisim diizeyine uygun olmayan asir1 hareketlilik, dikkati siirdiirmede giicliik
ve yetersiz diirtii kontrolii gibi belirtilerin gozlendigi bir bozukluktur (Adler, L. A.; Chua, H.
C., 2002; Gtglii ve Erkiran, 2005).

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite bozuklugu icin, diinyanin bir¢ok yerinde en sik
kullanilan siiflama sistemlerinden birisi Amerika Birlesik Devletleri Psikiyatri Dernegi’nin
DSM IV-R smiflamasidir ( Semerci ve Turgay, 2007: 43). DSM IV’de, DEHB nin {i¢ alt tipi
kategorik olarak smiflandirilmistir. Bunlar; 1.Bilesik Tip ( Dikkatsizlik, hiperaktivite ve
diirtiiselligin birlikte goriildiigii); 2.Dikkatsizligin Onde geldigi Tip; 3.Hiperaktivite ve
Diirtiiselligin Onde Geldigi Tiptir. Bunlarin diginda kalan durumlar igin “Baska Tiirlii
Adlandirilamayan” (BTA) adi altinda bir kategori daha bulunmaktadir (Selguk, 2002: 7).
DEHB farkli yas gruplarinda ve farkli yasam donemlerinde ortaya ¢ikabilen bir sendromdur.
DEHB goreceli olarak sik goriilen bir bozukluk olmasina ragmen yapilan ¢aligmalardaki
farkli yontem ve tan1 koyma 0lciitleri nedeniyle siklik ve yayginlik konusunda kesin bir goriis
birligi yoktur. Erkeklerde sikligi kizlardan fazla olup, erkek/kiz orami 3-5/1 arasinda
bildirilmektedir. Kizlarda DEHB’nun daha ¢ok dikkatsizlik ve biligsel zorluklarla seyretmesi,
diirtiisellik ve saldirgan davranig sorunlarinin daha az olmasi nedeniyle, gozden kagtig1 ya da
onemsenmedigi diisliniilmektedir(Kayaalp, 2008). Bilesik tip siklikla eriskin yasamda da
siirebilmektedir ( Tahiroglu ve arkadaslari, 2005).

DEHB, onceleri sadece ¢ocuklarda goriilen bir hastalik olarak diistintiliirken,
eriskinlikte de bircok kiside devam ettigi gozlemlenmis olup, Omiir boyu siiren bir

bozukluktur (Faraone ve ark, 2000; Riccio ve ark, 2005; Faraone, ve Biederman, 2005;
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Kessler ve ark, 2005; Yarpuz ve ark, 2004; Giile¢ ve ark, 2007). DEHB olan eriskinlerle
yapilan ¢alismalarin sayisi son yillarda oldukca artmis ve bu ¢alismalar DEHB’deki biligsel
ve davranissal belirtilerin yasla birlikte degistigini gdstermektedir (Oncu ve Olmez, 2004).
Hiperaktivite yasla birlikte azalmakta, ancak dikkat problemi ve diirtii denetim sorunlar1 kalici
olabilmektedir. Bununla birlikte eriskinlerde DEHB tanisi koyabilmek ig¢in dikkatsizlik
belirtilerinin, agir1 hareketlilik/ diirtiisellik ya da her ikisinin birden bulundugu gosterilmelidir.
Bu belirtiler bireyin yasaminin aile iliskileri, okul ya da is yasami gibi en az iki farkli alaninda
sorun olusturmalidir. Erigkin DEHB tanisi ancak klinik degerlendirmeyle konulabilir
(McGough, J. J.; Barkley, R. A.; 2004; Harrison; Edwards; Parker, 2007, Dogan ve
arkadaslari, 2009). Eriskinlikteki DEHB ile c¢ocukluktaki DEHB benzer semptomlar
gostermekle birlikte eriskin yasaminin daha kompleks islevsellik gerektirmesi bu hastaligin
teshisi agisindan ayrica 6nem tagimaktadir ( Byrne ve ark, 1997; Sengiil ve ark, 2004). DEHB
yetiskinlik doneminde egitimin tamamlanamamasi, issizlik ve sik is degistirme, antisosyal
davraniglarin artmasi, ¢ok fazla trafik kazasi yapma, kisisel iliskilerde catismalarla bag
edememe, yanlis es se¢cimi ve bosanmalar olarak kendisini gostermektedir (Gluttin;
Youngstrom; Watkins, 2005; Weyandt, 2006; Solanto, 2008). DEHB ergen ve yetigkinler igin
kronik, iizlintii veren, ndrobiyolojik temelli rahatsizliklarla karistirilan ilagla tedavi edilen bir
rahatsizliktir. Buna karsin ilagla tedavi olan pek ¢ok hasta kalici ve bozulan islev bozukluklari
gostermektedir. Kalici olan bu semptomlar biligsel davranis¢i tedavi yaklagimlari ile yeniden
yapilandirilabilir (Safren, 2006). Ayrica dikkati artirmak, stresi azaltmak i¢in son yillarda
Mindfulness Meditasyon egitimleri Onerilmektedir (Zylowska ve ark, 2007). DEHB’nun
tedavisinde bilissel-davranis¢1 beceri egitimleri ve psikoterapi ilag tedavisini tamamlayici bir
ozellik tagimaktadir (Searight ve ark, 2000; Ramsay, 2007). Ayrica DEHB tanis1 almis
bireylerin yasamlarin1 daha rahat siirdiirebilmeleri i¢in yasam alanlarinin da onlara gore
diizenlenmesi gerekmektedir ( Weiss ve Weiss, 2004).

Bu arastirmanin amaci, tiniversite oOgrencilerinin Erigkin  Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Olgeginin alt boyutlar1 diizeylerinin yas, cinsiyet, sinif ve boliimlerine gore

degisip degismedigini belirlemektir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nde,
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise, bu dgrenciler arasindan rastgele
secilen 1954 ogrencidir.
Veri Toplama Araci
Erigkin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Olcegi.Turgay tarafindan gelistirilen Eriskin Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite 6l¢eginin standardizasyon calismasi Giinay ve arkadaslar tarafindan
gerceklestirilmistir. Dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Dilsel esdegerlik igin Eriskin
DEB/DEHB o6lceginin hem genel toplam, hem de alt boyutlar toplamlari i¢in yapilan iliskili
grup t testi sonucunda istatistiksel acidan bir farklilik bulunamamistir. Calisma gruplari, 30
kisilik DEHB, 30 Bipolar Bozukluk tanis1 almis, 30 Alkol-Madde koétiiye kullanimi olan, 47
Ogrenci ve 163 kisilik normal popiilasyondan olusmaktadir. Giivenirlik ¢aligmasinda, iki
uygulama arasinda devamlilik katsayisi .95 olarak , cronbach Alfa degeri .95 ve en diisiik
glivenirlik ise Spearman Brown .90 ve Gutman .90 teknikleri vermistir. Kaiser Mayer-OIKin
degerinin .87 olmasi sebebi ile gegerlilik i¢in faktor analizi yapilmis ve ii¢ alt boyut elde
edilmistir. Birinci alt boyutun 6z degeri 9.182, ikinci alt boyutun 6z degeri 7.356 ve iiglincii
alt boyutun 6z degeri 5.495 olarak bulunmustur. Olgegin norm degerleri de hesaplanmustir.
Olgegin genel toplammin aritmetik ortalamasi 41.04, standart hatasi 1.56, medyan1 36,
standart sapmasi 26.98, Sweknees degeri .73, Sweknees degeri standart hatasi .141, Kurtosis
degeri .-50, Kurtosis degerinin standart hatasi .281 bulunmustur. Sonu¢ olarak, Turgay,
Erigkin DEHB 6lceginin eriskinlerde DEHB nin genel toplumla ve degisik klinik durumlarda

ayirt edilmesinde yararl bir test oldugu sonucuna ulasilmistir (Giinay ve arkadaslari, 2004).

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, iiniversite 6grencilerinin Eriskin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Olgeginin alt boyutlar1 diizeylerinin yas, cinsiyet, simf ve boliimlerine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
1. Universite 6grencilerinin yas, Cinsiyet, smif ve boliimlerine gore dikkat eksikligi alt

boyutuna ait sayisal bilgiler
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Yas degiskenine gore 6grencilerin Dikkat Eksikligi alt boyutu toplam puanlari arasinda

anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Universite dgrencilerinin yas degiskenine gore dikkat eksikligi alt boyutu

diizeyleri
Dikkat Kaynak SD KT KO F Onem
Eksikligi
Gr. Aras1 | 2 253.120 126.560 8.506 Onemli
Gr. Ici 1951 29027.86 | 14.878
Toplam 1953 29280.98
Yas N X SS
17-19 623 8.31 3.73
20-22 1096 8.23 3.94
23+ 235 7.16 3.77
Toplam 1954 8.13 3.872
* P<.05

Tablo 1’e bakildiginda yas degiskenine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam puanlari

acisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 23 ve {lizeri yas

grubundaki 6grenciler ile 17-19 ve 20-22 yas grubundaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark

oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 23 ve iizeri yas grubundaki ogrencilerin Dikkat

eksikligi alt boyutu diizeylerinin diger iki yas grubundan daha diisiik oldugu gozlenmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin Dikkat Eksikligi alt boyutu toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t testi analizi sonuglar

tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore Dikkat Eksikligi alt boyutu

diizeyleri
Cinsiyet N X SD t Onem
Dikkat 842 9.08 3.74 9.659 Onemli
Erkek 1111 7.41 3.81

Kiz

P<.05
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Tablo 2’ye bakildiginda cinsiyetlerine gore Ogrencilerin Dikkat eksikligi alt boyutu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlenirken bu farkin ortalamalara gore erkeklerde daha
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Smif degiskenine gore dgrencilerin Dikkat Eksikligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglari tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Universite dgrencilerinin smif degiskenine gore Dikkat Eksikligi alt boyutu

diizeyleri
Dikkat Kaynak SD KT KO F Onem
Eksikligi
Gr. Aras1 | 3 585.585 195.19 13.264 Onemli
Gr. Ici 1950 28695.39 | 14.716
Toplam 1953 29280.98
Sif N X SS
1.sinif 545 8.28 3.97
2.sinif 631 8.44 3.89
3.smif 506 8.29 3.82
4 ve lizeri | 272 6.77 3.53
siif
Toplam 1954 8.13 3.87
* P<.05

Tablo 3’e bakildiginda sinif degiskenine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna goére 4 ve iizeri sif
diizeyindeki 6grenciler ile 1., 2., 3. siif diizeyindeki 6grenciler arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 4 ve lizeri sinif diizeyindeki Ogrencilerin Dikkat
eksikligi alt boyutu diizeylerinin diger ii¢ sinif grubundan daha diisiik oldugu gozlenmektedir.
Boliim degiskenine gore 6grencilerin Dikkat Eksikligi alt boyutu toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Universite dgrencilerinin bdliim degiskenine gore Dikkat Eksikligi alt boyutu

diizeyleri
Dikkat Kaynak SD KT KO F Onem
Eksikligi
Gr. Aras1 | 2 324.840 162.420 10.944 Onemli
Gr. Igi 1951 28956.142 | 14.842
Toplam 1953 29280.983
Boliim N X SS
Sosyal 1117 8.43 3.92
Fen 512 7.46 3.71
Saglik 325 8.13 3.82
Toplam 1954 8.13 3.87
* P<.05

Tablo 4’c¢ bakildiginda boliim degiskenine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam

puanlart agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore fen temel alani ile

sosyal ve saglik temel alanlari arasinda fark oldugu aksine sosyal ve saglik temel alanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda fen temel

alanlarina ait boliimlere devam eden 6grencilerin Dikkat eksikligi alt boyutu diizeyleri diger

boliimlere devam eden 6grencilere gore diisiik gdzlemlenmektedir.

2. Universite

ogrencilerinin  yas,

cinsiyet,

smnif  ve

hareketlilik/dirtiisellik alt boyutuna ait sayisal bilgiler

bolimlerine

gore  asir1

Yas degiskenine gore Ogrencilerin Asirt Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuclari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Universite dgrencilerinin yas degiskenine gdre Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik alt

boyutu diizeyleri
Asiri Kaynak SD KT KO F Onem
Hareketlilik/Diirtiisellik
Gr. Aras1 | 2 112.18 | 56.09 2.657 Onemsiz
Gr. Ici 1951 41189.11 | 21.11
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Toplam 1953 41301.29

Yas N X SS
17-19 623 7.22 4.75
20-22 1096 7.33 4.46
23+ 235 6.57 4.74
Toplam 1954 7.20 4.59

* P>.05

Tablo 5’e¢ bakildiginda yas degiskenine gore Asiri Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu

toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig gézlenmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu toplam

puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t testi analizi

sonugclari tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6.Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik

alt boyutu diizeyleri

Cinsiyet N X SD T Onem

AHD Erkek | 842 7.94 4.78 6.196 Onemli
Kiz | 1111 6.65 4.37

P<.05

Tablo 6’ya bakildiginda cinsiyetlerine gore Ogrencilerin Asir1 hareketlilik/diirtlisellik alt

boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlenirken bu farkin ortalamalara gore erkeklerde
daha fazla oldugu gézlemlenmektedir.

Smif degiskenine gore Ogrencilerin Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Universite 6grencilerinin siif degiskenine gore Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik

alt boyutu diizeyleri
Asirt Kaynak | SD KT KO F Onem
Hareketlilik/Diirtiisellik
Gr. Arast | 3 432.25 144.08 6.875 Onemli
Gr. I¢i 1950 40869.04 | 20.958
Toplam | 1953 41301.29
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Sinif N X SS
1. stif 545 7.06 4.46
2. smif 631 7.57 4.70
3. sif 506 7.47 4.78
4. ve | 272 6.15 4.08
lizeri

siif

Toplam | 1954 7.20 4.59

* P<.05

Tablo 7’ye bakildiginda sinif degiskenine gore Asir1 hareketlilik/diirtiisellik alt boyutu

toplam puanlar agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goézlenmektedir. Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 4 ve iizeri

siif diizeyindeki 6grenciler ile 1., 2., 3. sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda anlamli bir fark

oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 4 ve lzeri smif diizeyindeki Ogrencilerin Asiri

hareketlilik/diirtiisellik alt boyutu diizeylerinin diger ti¢ sinif grubundan daha diisiik oldugu

gozlenmektedir.

Boliim degiskenine gore 6grencilerin Asirt Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Universite dgrencilerinin boliim degiskenine gdre Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik

alt boyutu diizeyleri
Asiri Kaynak | SD KT KO F Onem
Hareketlilik/Diirtiisellik
Gr. Aras1 | 2 21.76 10.88 514 Onemsiz
Gr. Igi 1951 41279.53 | 21.15
Toplam 1953 41301.29
Bolim N X SS
Sosyal 1117 7.29 4.73
Fen 512 7.06 4.42
Saglik 325 7.11 4.38
Toplam | 1954 7.20 4.59

*P>.05
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Tablo 8’e bakildiginda boliim degiskenine gore Asirt hareketlilik/diirtiisellik alt boyutu
toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlenmektedir.

3. Universite 6grencilerinin yas, cinsiyet, simf ve boliimlerine gére DEHB ile ilgili

ozellikler ve sorunlar alt boyutuna ait sayisal bilgiler

Yas degiskenine gore 6grencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuclari tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Universite dgrencilerinin yas degiskenine gore DEHB ile ilgili 6zellikler ve

sorunlar alt boyutu diizeyleri

DEHB Kaynak SD KT KO F Onem
Ile ilgili
ozellikler
Ve
sorunlar
Gr. Arasi 2 1474.17 737.08 8.823 Onemli
Gr. I¢i 1951 162981.31 | 83.53
Toplam 1953 164455.48
Yas N X SS
17-19 623 20.95 8.79
20-22 1096 20.94 9.39
23+ 235 18.28 8.81
Toplam
* P<.05

Tablo 9’a bakildiginda yas degiskenine gére DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt
boyutu toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goézlenmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 23
ve lizeri yas grubundaki Ogrenciler ile 17-19 ve 20-22 yas grubundaki 6grenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara goére 23 ve {lizeri yas grubundaki
ogrencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu diizeylerinin diger iki yas

grubundan daha diisiik oldugu gézlenmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan t testi
analizi sonugclari tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore DEHB ile ilgili 6zellikler ve

sorunlar alt boyutu diizeyleri

Cinsiyet N X SD t Onem
DEHB ile ilgili 842 | 22.00 8.98 5.81 Onemli
Erkek 1111 | 19.58 9.193

Kiz
P<.05

Tablo 10’a bakildiginda cinsiyetlerine gore 6grencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve
sorunlar alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir. Ortalamalara gore
bu fark erkeklerde daha fazladir.

Smif degiskenine gore Ogrencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu
toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Universite 6grencilerinin smf degiskenine gére DEHB ile ilgili 6zellikler ve

sorunlar alt boyutu diizeyleri

DEHB Kaynak SD KT KO F Onem
ile ilgili
ozellikler
ve
sorunlar
Gr. Aras1 | 3 2953.50 984.50 11.88 Onemli
Gr. Ici 1950 161501.97 | 82.82
Toplam 1953 164455.48
Sinif N X SS
1. siif 545 21.08 9.17
2. smif 631 21.40 9.29
3. siif 506 20.78 9.40
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4. ve lzeri | 272 17.62 7.81
smif
Toplam 1954 20.63 9.17

* P<.05

Tablo 11°e bakildiginda simif degiskenine gére DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt
boyutu toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu gézlenmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore 4 ve
tizeri smif diizeyindeki 6grenciler ile 1., 2., 3. simf diizeyindeki 6grenciler arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 4 ve lizeri smif diizeyindeki 6grencilerin
Dikkat eksikligi alt boyutu diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlenmektedir.
Boliim degiskenine gore dgrencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Universite dgrencilerinin béliim degiskenine gére DEHB ile ilgili 6zellikler ve

sorunlar alt boyutu diizeyleri

DEHB Kaynak SD KT KO F Onem
fle ilgili
Ozellikler
Ve
sorunlar
Gr. Aras1 | 2 352.22 176.11 2.094 Onemsiz
Gr. Ici 1951 164103.25 | 84.11
Toplam 1953 164455.48
Bolim N X SS
Sosyal 1117 20.90 9.25
Fen 512 19.91 9.28
Saglik 325 20.80 8.68
Toplam 1954 20.63 9.17
*P>.05

Tablo 12’ye bakildiginda boliim degiskenine gore DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar
alt boyutu toplam puanlart acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi

gozlenmektedir.
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Tartisma
Bu arastirmada Samsun Ondokuzmayis Universitesinde ogrenim goren 1954
ogrencinin Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Olgeginin alt boyut diizeyleri, onlarin yas,
cinsiyet, sinif ve boliim degiskenlerine gore arastirilmistir.

Yas degiskenine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam puanlart agisindan gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan LSD testi sonucuna gore 23 ve iizeri yas grubundaki 6grenciler ile 17-
19 ve 20-22 yas grubundaki Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ortalamalara gore 23 ve lizeri yas grubundaki 6grencilerin Dikkat eksikligi alt boyutu
diizeylerinin diger iki yas grubundan daha diisiik oldugu gézlenmektedir. Ayn1 sekilde DEHB
ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore 23 ve lizeri yas grubundaki 6grenciler ile 17-19 ve 20-22 yas
grubundaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 23 ve
lizeri yas grubundaki Ogrencilerin DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu
diizeylerinin diger iki yas grubundan daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Buna karsin Asir
Hareketlilik/Diirtiisellik alt boyutu toplam puanlari acisindan gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gdzlenmektedir. ilerleyen yasla beraber DEHB belirtileri de degismektedir.
Tedavi olsun olmasin hiperaktivite zamanla azalir. Buna karsin dikkat eksikliginde belirgin
bir gerileme izlenmez. Yetiskinlerde DEHB belirtilerinin azalmasi, prefrontal devrelerin
yasamin {i¢iincii on yilinda olgunlasmasi ile uyumludur (Oner ve ark, 2003). Aydin ve
arkadaslar1 (2006) DEHB tanili ¢ocuklarin ebeveynlerinde DEHB sikligini1 arastirdiklar
caligmalarinda ebeveynler arasinda yasa gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Faraone ve arkadaglar1 (2000), yasla birlikte DEHB belirtilerinin  azaldigim
gozlemlemislerdir.

Cinsiyetlerine gore dgrencilerin Dikkat eksikligi, Asir1 hareketlilik/dirtiisellik, DEHB ile
ilgili ozellikler ve sorunlar alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir fark gozlenirken bu
farkin ortalamalara gore erkeklerde daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum
erkeklerle ilgili daha farkli degiskenlerin arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
konuyla ilgili literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir (Hermens ve ark, 2004; Kessler
ve ark, 2006; Stevenson ve ark, 2007; Kilicoglu ve ark, 2009;). Buna karsin Biederman ve
arkadaglarinin (2004) yaptiklar bir ¢alismada yedi y1l boyunca DEHB’gu olan 219 yetiskin
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ve 215 DEHB’gu olmayan yetiskin takibe alinmis. Uyguladiklari etkilesim modelinin DEHB
ile iligkili bozuklugun fenotipik ifadesi, yasam boyu yayginlhigi, eslik eden psikiyatrik
rahatsizliklar, bilissel ve psikososyal islev Ornekleri arasinda cinsiyete bagli bir fark
bulamamislardir.

Smif degiskenine gore Dikkat eksikligi, Asir1 hareketlilik/diirtiisellik, DEHB ile ilgili
ozellikler ve sorunlar alt boyutu toplam puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlaml
oldugu gozlenmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD
testi sonucuna gore 4 ve iizeri sinif diizeyindeki 6grenciler ile 1., 2., 3. smif diizeyindeki
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ortalamalara gore 4 ve tizeri sinif
diizeyindeki 6grencilerin Dikkat eksikligi, Asir1 hareketlilik/Diirtiisellik ve DEHB ile ilgili
ozellikler ve sorunlar alt boyutlar1 diizeylerinin diger ii¢ sinif grubundan daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir.

Bolim degiskenine gore Dikkat eksikligi alt boyutu toplam puanlart agisindan gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore fen temel alani ile sosyal ve saglik temel
alanlar1 arasinda fark oldugu aksine sosyal ve saglik temel alanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda fen temel alanlarina ait boliimlere devam
eden Ogrencilerin Dikkat eksikligi alt boyutu diizeyleri diger bdliimlere devam eden
Ogrencilere  gore  diisik gozlemlenmektedir. Bolim  degiskenine  gore  Asin
hareketlilik/diirtiisellik alt boyutu ile DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar alt boyutu toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi gézlenmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu sonuglar bize iiniversite 6grencilerinin Dikkat eksikligi, Asir1 hareketlilik/diirtiisellik
ve DEHB ile ilgili 6zellikler ve sorunlar boyutlari ile ilgili bazi ipuglar1 vermektedir. Bu bir
pilot c¢alismadir. Daha kesin sonuglara ulasmak i¢in, daha genis Orneklem {iizerinde
ogrencilerin DEHB diizeyleri ile ilgili daha ayrmtili bilgi verecek g¢aligmalar yapilmalidir.
DEHB tanis1 almis bireyler akademik, sosyal ve psikolojik zorluklarla karsilagma riskini
tasimaktadirlar (Weyandt ve Dupaul, 2008). DEHB’na sahip ergen ve yetiskinlerde yapilan
aragtirmalar bize sosyal beceri eksikligi ve diislik benlik saygisi ile ilgili veriler vermektedir
(Zirt ve arkadaglari, 2005). Bulgular goz oniline alindiginda benlik saygisini yiikseltmeye ve
O0grenme stillerini belirlemeye (Reaser ve ark, 2007) yonelik caligmalarin yapilmasi

Onerilebilir. Ayrica 6gretmen yetistiren kurumlarda DEHB ile ilgili destek ve kogluk
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yaklasimlarini ele alan uygulamalara yer verilmelidir. Ogretmenlerin DEHB tanis1 almus
cocuk ve ergenler ile nasil ¢alisacaklarini kesfetmeleri gerekmektedir (Grene, R. W.; ve ark,
2002). Bununla beraber DEHB’nin yasam boyu siiren bir problem olmasi goéz oOniine
alindiginda psikiyatri, psikoloji ve psikolojik danigsma ve rehberlik alanlarinda bu konu ilgili
seminerler verilmesi; bu konu ile ilgili ¢alisan danigsmanlarin terapi ve destek siirecini

saglayabilmeleri i¢in egitim programlarinin gelistirilmesi Onerilebilir.

Kaynak¢a

Adler, L. A.; Chua, H. C., 2002, “ Management of ADHD in Adults”, Journal of Clinic
Psychiatry, 63. 12. 29-35.

Aydin, H.; Diler, R.S.; Yurdagiil, E.; Uguz, S.; Seydaoglu, G., 2006, “ DEHB Tanili
Cocuklarin Ebeveynlerinin DEHB Oran1”, Klinik Psikiyatri, 9: 70-74.

Biederman, J.; ve arkadaslari, 2004, “ Gender Effects on Attention-Deficit/Hyperactivity
Disorder in Adults, Revisited”, BIOL Psychiatry, 55: 692-700.

Brown, E.T., 2009, Dikkat Eksikligi Bozuklugu: Cocuklarda ve Yetigkinlerde
Odaklanamayan Zihin, Cev: Esra Cetintas Sonmez, ODTU yaycilik, Ankara.

Byrne, P. R.; ve arkadaslari, 1997, “ Adult Attention-Deficit Hyperactivity Disorder:
Assessment Guidelines Based on Clinical Presentation to a Specialty Clinic”,
Comprehensive Psychiatry (Official Journal of the American Psychopathological
Association), Vol. 38, No.3, 133-140.

Dogan, S.; Oncii, B.; Varol Saracoglu, G.; Kiigiikgoncii, S., 2009, * Eriskin Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi (ASRS-v1.1): Tiirk¢e formunun
gecerlik ve gilivenirligi” Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10: 77-87.

Faraone, S.V.; ve arkadaslari, 2000, “ Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder in Adults: An
Overview”, BIOL PSYCHIATRY, 48: 9-20.

Faraone, S. V.; Biederman, J., 2005, “ What Is the Prevalence of Adult ADHD? Results of a
Population Screen of 966 Adults”, Journal of Attention Disorders, Volume 9,
Number, 2, 384-391.

Faraone, S. V.; Biederman, J.; Mick, E., 2006, “ The age-dependent decline of attention
deficit hyperactivity disorder: a meta-analysis of follow-up studies”, Psychological
Medicine,36, 159-165.

Glutting, J. J.; Youngstrom, E. A.; Watkins, M. W., 2005, “ ADHD and College Students:
Exploratory and Confirmatory Factor Structures With Student and Parent Data”,
Psychological Assessment, VVol: 17, No:1, 144-55.

Grene, R. W.; ve arkadaslari, 2002, “ Are Students with ADHD more Stressful to Teach?
Patterns of Teacher Stres in an Elemantary School Sample”, Journal of Emotional and
Behavioral Disorders, Vol 10, No. 2: 79-89.

Gigcli, O.; Erkiran, M., 2005, “ Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Tanis1 Alan
Cocuklarin Ebeveynlerinde Kisilik Bozukluklar1”, Klinik Psikiyatri, 8: 18-23.

Giileg, H.; Giileg, Y. M.; Kiigiikali, C. I., 2007, « Eriskin DEHB Tanis1 Konmus Erkek

Mahkumlarda IOWA Kumar Testi: Tiirkge Uyarlamasinin Psikometrik Ozellikleri”,
Tiirkiye’de Psikiyatri, Cilt 9- Say1 2.
Giinay, S.; Savran, C.; Aksoy, U.M.; Maner, F.; Turgay, A.; Yargic, 1., 2004, Eriskin Dikkat



643

Yilmaz, M., Ozdemir, G., Turgay, A., Cagl, S. (2012). Universite dgrencilerinin Erigskin Dikkat Eksikligi

Hiperaktivite Olgegi’nin alt boyutlar1 diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 9:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Esikligi Hiperaktivite Olgeginin (Adult ADD/ ADHD DSM IV-Based Diagnostic
Screening and Rating Scale) Dilsel Esdegerlik, Gegerlik Giivenirlik ve Norm
Calismas1”, 40. Ulusal Psikiyatri Kongresinde Sunulmus Poster Bildiri.

Harrison, A.G.; Edwards, M. J.; Parker, K. C. H., 2007, “ Identifying students faking ADHD:
Preliminary findings and strategies for detection”, Archives of Clinical
Neuropsychology, 22: 577-588.

Hermens, D. F. Ve arkadaslari, 2004, ““ Sex Difference in Adult ADHD: a double dissociation
in brain activity and autonomic arousal”, Biological Psychology 66, 221-233.

Kayaalp, Levent., 2008, “ Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu”, 1.U. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Tiirkiye’de Sik Karsilagilan Psikiyatrik

Hastaliklar, Sempozyum Dizisi No: 62, 147-152.

Kessler, R.C. ve arkadaslari, 2005, “ The World Organization adult ADHD self-report scale
(ASRS): a short screening scale for use in the general population”, Psychological
Medicine, 35, 245-256.

Kessler, R. C. ve arkadaslari, 2006, “ The Prevalence and Correlates of Adult ADHD in the
United States: Results From the National Comorbidity Survey Replication”, Am J
Psychiatry, 163: 4.

Kiligoglu, A.; Calik, E.; Kurt, 1.; Karadag, F.; Celik, N,; Yeter, K.; Degirmen, N.; Oztiirk, S.;
Ulkgiin, N., 2009, “ Universite dgrencilerinde kendilerinin bildirdikleri dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin degerlendirilmesi”, Anadolu Psikiyatri
Dergisi,10: 88-93.

McArdle, Paul., 2004, “ Attention-deficit hyperactivity disorder and life-span development”,
Editorial, British Journal of psychiatry, 184, 468-469.

McGough, J. J.; Barkley, R. A., 2004, “ Diagnostic Controversies in Adult Attention Deficit
Hyperactivity Disorder”, Am J Psychiatry 161:11, 1948-1956.

Oncii, B.; Olmez, S., 2004, “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Erigkinlerde
Noropsikolojik Bulgular”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 15 (1): 41-46.

Oner, P.; Oner, O.; Aysev, A., 2003, “ Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu”,
www.ttb.org.tr/STED/sted0303/dikkat.pdf

Ramsay, J. R., 2007, “ Current Status of Cognitive-Behavioral Therapy as a Psychosocial
Treatment for Adult Attention-deficit/Hyperactivity Disorder”, Current Psychiatry
Reports, Volume 9, Number 5: 427:433.

Reaser, A.; ve arkadaslari, 2007, ““ The Learning and Study Strategies of College Students
With ADHD”, Psychology in the Schools, Vol. 44(6).

Riccio, C. A.; ve arkadaslari, 2005, < Attention Deficit Hyperactivity Disorder: manifestation
in adulthood”, Archives of Clinical Neuropsychology 20: 249-269.

Safren, S. A., 2006, “ Cognitive-Behavioral Approaches to ADHD Treatment in Adulthood”,
Journal of Clinical Psychiatry, 67: 46-50.

Searight, H. R.; Burke, J. M.; Pharm, D.; Rottnek, F., 2000, “ Adult ADHD: Evaluation and
Treatment in Family Medicine”, American Family Physician, Nov. 1; 62 (9): 2077-
86,2091-2.

Selguk, Ziya., 2002, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktif Cocuklar, 3. Baski, Pegem A yayinlari,
Ankara.

Semerci, B.; Turgay, A., 2007, Bebeklikten Erigkinlige Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu, Alfa yayinlari, Istanbul.

Stevenson, J. C.; ve arkadaslari, 2007, “ Attention Deficit/Hyperactivity Disorder (ADHD)
Symptoms and Digit Rations in a College Sample”, American Journal of Human
Biology, 19: 41-50.



http://www.ttb.org.tr/STED/sted0303/dikkat.pdf

644

Yilmaz, M., Ozdemir, G., Turgay, A., Cagl, S. (2012). Universite dgrencilerinin Erigskin Dikkat Eksikligi

Hiperaktivite Olgegi’nin alt boyutlar1 diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 9:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Sengiil, B.C.; Sengtil, C.; Telci, S.; Dilbaz, N., 2004, Klinik Psikiyatri, 7:51-56.

Solanto, M. V.; Marks, D. J.; Mitchell, K. J.; Wasserstein, J.; Kofman, M. D., 2008,

“ Development of a New Psychosocial Treatment for Adult ADHD”, Journal of
Attention Disorders, Volume 11, Number 6, 728.736.

Tahiroglu, Y.A.; Avcy, A.; Firat, S.; Seydaoglu, G., 2005, “ Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu: Alt Tipleri”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 6:5-10.

Weyandt, L. L.; Dupaul, G., 2006, “ ADHD in College Students”, Journal of Attention
Disorders, Volume 10, Number 1, 9-19.

Weyandt, L. L.; Dupaul, G., 2008, “ ADHD in College Students: Developmental Findings”,
Developmental Disabilities Research Reviews, 14: 311-319.

Weiss, M. D.; Weiss, R. J., 2004, “ A Guide to the Treatment of Adult With ADHD”, Journal
of Clinical Psychiatry, 65(Suppl 3): 27-37.

Yarpuz, A.Y; ve arkadaslari, 2004, “ Eriskin Bir Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Olgusunun
Klinik ve Noropsikolojik Degerlendirmesi” Tiirkiye Klinikleri J Psychiatry, 5:105-
111.

Zirt, B. S.; ve arkadaslari, 2005, *“ Adjustment, Social Skills, and Self-Esteem in College
Students With Symptoms of ADHD”, Journal of Attention Disorders, Volume 8§,
Number 3, 109-120.

Zylowska, L.; ve arkadaslari, 2007, “ Mindfulness Meditation Training in Adults and
Adolescents With ADHD”, Journal of Attention Disorders, Volume 19.
http://online.sagepub.com



http://online.sagepub.com/

645

Yilmaz, M., Ozdemir, G., Turgay, A., Cagl, S. (2012). Universite dgrencilerinin Erigskin Dikkat Eksikligi

Hiperaktivite Olgegi’nin alt boyutlar1 diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 9:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Ek 1: Extended Abstract

Introduction

After being called as different names such as minimal brain function, hypercinesia,
hyperkinetic syndrome, attention deficit with hyperactivity (McArdle, 2004), Attention
Deficit Disorder with Hyperactivity (ADHD) has been a recognized as a syndrome since the
beginning of the 1900s. ADHD is a disorder in which such symptoms as over-activity that
doesn’t comply with the developmental stage, difficulty in keeping the attention, and
insufficient control of the motivation are observed (Adler, L.A.; H.C:, 2002; Giiglii & Erkiran,
2005). ADHD is a syndrome that can emerge in different age groups and different life cycles.
Even though, ADHD was thought to be seen only in the children in the past, it has been
observed to be seen in the adulthood in many patients and it is a syndrome that lasts for a
lifetime (Faraone et.al, 2000; Riccio et al. 2005; Faraone & Biederman, 2005; Kessler et al.,
2005; Yarpuz et.al , 2004; Giileg et al., 2007). The number of the studies carried on the
subjects who have ADHD has significantly increased in recent years; and these studies have
shown that cognitive and behavioral symptoms of this disorder change as the people get older
(Oncu & Olmez, 2004). In spite of the fact that ADHD in children and ADHD in adults show
similar symptoms, it is very important for diagnosing this disorder in adulthood, because it
requires more complex functioning (Byrne et al, 1997; Sengiil et al. 2004). ADHD shows
itself in the adulthood with the symptoms like incomplete education, unemployment,
changing job frequently, the increase of anti-social behaviors, having a lot of traffic accidents,
being unable to cope with the conflicts in relationships with others, wrong spouse choices and
divorces (Gluttin; Youngstrom; Watkins, 2005; Weyandt, 2006; Solanto, 2008). These
symptoms, which are permanent, can be restructured with the cognitive and behaviorist
treatment approaches (Safren, 2006). The aim of this study is to determine whether the levels
of sub-dimensions of the Adult Attention Deficit with Hyperactivity Disorder Scale change
according to the age, gender, grade level and departments of the subjects.

Method

The population of this study includes the students who study at Ondokuz Mayis University
within 2008-2009 academic year; and the 1954 samples of this study have been randomly
selected out of this population. The data collection tools of this study are the Adult ADHD

Scale and Personal Information Form. The standardization study of the Adult ADHD Scale
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that was developed by Turgay was carried out by Giinay et al.( Giinay et al, 2004). The data
gathered within the scope of this study was evaluated with t-test and one-way variance
analysis technique. The importance level of the study is assumed to be 0.05.

Results
In this part of the study, the findings of whether the levels of the sub-dimensions of the
university students in Adult ADHD Scale differ significantly are presented.

It was observed in this study that there is a significant difference between the groups
in terms of the total scores of Attention Deficit sub-dimension according to the ‘age’ variable.
More specifically, it was found out that there is a significant difference between the students
at and above the age of 23 and the students between the age groups of 17-19 and 20-22.
According to the averages, it is deduced that the levels of Attention Deficit sub-dimension of
the students at and above the age of 23 are lower than the other two age groups. As for the
gender differences, it is observed that there is a significant difference between the genders in
terms of the levels of Attention Deficit sub-dimension; and this difference is said to be higher
in the male students according to the averages. According to the grade-level variable, the
difference between the groups in terms of the total scores out of the Attention Deficit sub-
dimension is shown to be significant, which means that there is a significant difference
between the 4. and later grades of students and 1.,2., and 3. grade students. It was observed
according to the averages that the levels of Attention Deficit sub-dimension of the 4. and later
grade students are lower than the other three grade students. As for the department variable, it
is also said that there is a significant difference between the groups in terms of the total scores
out of Attention Deficit sub-dimension. What this finding suggests is that although there is a
difference between the science basic fields and social and health basic fields, there is not a
significant difference between the social and health basic fields. When we look at the
averages, we can see that the students who study at the science basic fields have lower levels
of Attention Deficit sub-dimension than the students studying at the other departments. It was
observed that the difference between the groups in terms of the total scores of Hyperactivity
(Hypermobility)/Impulsivity sub-dimension is not significant according to the age variable.
While the findings suggests that there is a significant difference between the groups in terms
of their levels of Hyperactivity/Impulsivity sub-dimension according to their genders, this
difference was observed to be higher in male students. From the view of grade level variable,

it was observed that there is a significant difference between the groups in terms of their total
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scores out of Hyperactivity/Impulsivity sub-dimension. This finding shows that the students
of 4. and later grades have lower levels of Hyperactivity/Impulsivity sub-dimension than the
first, second and third grade students according to the averages. As for the department
variable, though, the difference between the groups in terms of the total scores gathered out of
the levels of Hyperactivity/Impulsivity sub-dimension is not significant. According to the age
variable again, the difference between the groups in terms of the total scores of the sub-
dimension of the features and problems related to ADHD is significant. It was found that the
difference between the students at and above the age of 23 and the ones between the age
groups of 17-19 and 20-22 is significant. Looking at the averages, it was concluded that the
students at and above the age of 23 have lower levels of the sub-dimension of the feature and
problems related to ADHD than the other two age groups. No significant difference has been
observed between the groups in terms of their levels of the sub-dimension of the features and
problems related to ADHD. Looking at the averages, it is concluded that this difference is
higher in mal students in terms of the gender variable. As for the grade level variable,
however, this difference was observed to be significant; in that the students of fourth and later
grades have lower levels of the sub-dimension of the features and problems related to ADHD
than the other three grade level students. As for the department variable, there is not a
significant difference between the groups in terms of their total scores out of the sub-
dimension of the features and the problems related to ADHD.
Discussion

In this study, the sub-dimension levels of Adult ADHD Scale filled by 1954 students
studying at Samsun Ondokuz Mayis University have been investigated according to the
variables of their age, gender, grade level and department.

It seems clear, according to age variable, that the difference between the groups in terms
of the total scores of Attention Deficit sub-dimension is significant. There is a significant
difference between the students of 23 and above ages and the students of 17-19 and 20-22
ages. According to the averages, the Attention-Deficit sub-dimension levels of the students of
23 and above ages are lower than the other two age groups. Similarly, from the view of age
variable, the difference between the groups in terms of the total scores of the features and
problems related to ADHD sub-dimension has been observed to be significant. According to
the averages, the students of 23 and above ages have lower levels of the features and

problems related to ADHD sub-dimension than the other two age groups. As opposed to this,
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it was found that the difference between the groups in terms of their total scores of
Hyperactivity/Impulsivity sub-dimension. Together with the advancing age, the symptoms of
ADHD change, as well. Aydin et al. (2006) carried out a study in which they looked for the
ADHD frequency in the parents of the children diagnosed with ADHD; and they came up
with the result that there is not a difference between the parents according to ‘age’. Moreover,
Farone et al. (2006), also observed that ADHD symptoms change together with the advancing
age. Within the scope of gender variable, on the other hand, a significant difference has been
found between the groups in terms their levels of Attention-Deficit,
Hyperactivity/Impulsivity, and the Features and Problems related to ADHD sub-dimensions;
and it was also found that this difference is bigger in the male students. Similar findings can
be found in the literature on this issue (Hermens et al, 2004; Kessler et al, 2006; Stevenson et
al, 2007; Kiligoglu et al 2009;). According to grade level variable, similarly, the difference
between the groups in terms of their total scores out of Attention-Deficit,
Hyperactivity/Impulsivity and the Features and Problems related to ADHD sub-dimensions
has been found to be significant, as well. This suggests that the students of fourth and later
grades have lower levels of Attention-Deficit, Hyperactivity/Impulsivity and the Features and
Problems related to ADHD sub-dimensions than the other three grade-level students. Within
the scope of department variable, the difference between the groups in terms of their total
scores out of Attention-Deficit sub-dimension was observed to be significant. Although there
is a difference between the science basic fields and social and health basic fields, there is not a
significant difference between the social and health basic fields. According to department
variable again, it was observed that the difference between the groups in terms of their total
scores of the Hyperactivity/Impulsivity and the features and problems related to ADHD sub-
dimensions is not significant.
Suggestions

All those findings give us some clues about the Turkish University Students’ levels of
Attention-Deficit, Hyperactivity/Impulsivity and the features and problems related to ADHD
sub-dimensions. Actually this is a pilot study; and other studies should be carried out on a
larger sample in order to get a detailed information about the students’ ADHD levels and to
get more accurate and precise results. The people who have been diagnosed as having ADHD
carry the risk of encountering academic, social, and psychological difficulties (Weyandt &
Dupaul, 2008). Also the studies done with adolescents and adults having ADHD give us data
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about the lack of social skills and low self-esteem (Zirt et al., 2005). Considering the findings,
it can be suggested that further studies be carried out in order to increase the self-esteem or to
determine the learning styles of the samples (Reaser et al., 2007). Furthermore, there should
be such practices in the institutions ,in which future teacher are trained, as support and
coaching related to ADHD, because the teachers should discover how to deal with the
children or adults diagnosed as having ADHD (Grene, R.W. et al., 2002). In addition to that,
considering the fact that ADHD is a problem lasting for a lifetime, it can also be suggested
that there should be seminars about this issue in the psychiatry, psychology and psychological
guidance and counseling fields; and also the education programs should be developed in order

for the counselors studying on this issue to be able to provide a therapy and support process.

Tesekkiir: Saymm Atilla Turgay Hocamz bu calismaya sonsuz destek vermis ve her
asamasinda yammmizda olmustur. Kendisini 2010 yihinda kaybetmis bulunuyoruz.

Kendisini saygi ve siikranla aniyoruz.



