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A comparison of primary
school teachers and
principals’ computer
technology usage level

Abstract

The aim of the study is to determine principals’
and teachers’ computer literacy level in the usage
of computer technology in reaching school goals
effectively. The study was modeled as a survey
search. The population of the study consisted
primary school principals, assistant principals
and teachers working in public primary schools
in the center of Antalya. The data were collected
from 161 (%51) principal questionnaires and
044 (°%0106) teacher questionnaires in 68 of 129
public primary schools. In order to determine
school principals’ and teachers’ usage level of
computer technology, “Technology Survey for
Principals” developed by Heaton Washington
(1999) was used. In the scale, it was questioned
how often word-processing, spreadsheet, data-
base, presentation-graphic, e-mail and internet
applications were used. The data and analysis
were processed by SPSS. Frequency, percentage,
means, standard deviation, LSD and one-way
ANOVA tests were used in analyzing to define

Okul yOneticilerinin
bilgisayar teknolojisini
kullanma diizeyleri ile

ogretmenlerin bilgisayar
teknolojisini kullanma
diizeylerinin karsilagtiriimas1'

[lhan Giinbay1’
Gokhan Cantirk?

Ozet

Bu calismada, bilgisayar teknolojisinin  okul

calisanlart  tarafindan  okulun  amaclarina
ulasmada etkili bir sekilde kullaniminda,
lk6gretim  okul  yoneticilerinin  bilgisayar

teknolojisini kullanma duizeyleri ile ilkégretim
okulu Ogretmenlerinin  bilgisayar  kullanma
duizeyleri belirlenmeye calisiimistir.Calismada tarar
okulundan 68 (52%) tanesindeki 161 (%051)
okul yoneticisi ve 644 (%16) Ogretmenden
olusan  bir  o6rneklem  alinmistir.  Okul
yoneticilerinin -~ ve  6gretmenlerin  bilgisayar
teknolojisini  kullanma  duizeyleri  6lgtiliirken,
Heaton ve Washington (1999)" tarafindan
gelistirilen “Technology Survey for Principals”
Oleegi kullanilmustir. Katilimcilara Slgekte yer
alan kelime islem, tablo-hesap, veri taban,
sunum-grafik, e-posta ve internet uygulamalarini
hangi siklikta kullandigt sorulmugtur. SPSS
programindan  yararlanilarak, yOnetici  ve
ogretmenlerin bilgisayar kullanma duzeylerini
belirlemek icin; frekans, yiizde, aritmetik
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computer literacy level. The statistical significant
level was 0,05. As a result of the study, it was
found that there was a significant difference in
their computer literacy level between school
principals and teachers in using internet, word-
processing, data-base, presentation, e-mail,
internet applications. In all levels, principals use
computer applications more than teachers. It
was found that primary school teachers’ use of
internet,  word-processing  and  e-mail
applications were in average, excel and
presentation software in ‘Tlow’ level, data-base
applications in ‘very low’ level. It was also found
that school principals’ use internet applications
were in ‘very high’ level, word-processing and e-

ortalama, standart sapma, LSD ve tek faktorli
varyans analizi (One Way ANOVA) testleri
kullanilmistir.  Arastirmada  farklarin  6nemlilik
dizeyi 0.05 olarak alinmistir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda, kelime islem, tablo-hesap,
veri tabani, sunu, elektronik posta, internet
programlarinda bilgisayar kullanma diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Butin
boyutlarda yOneticilerin, Ogretmenlere oranla
bilgisayar uygulamalarini daha ¢ok kullandiklar
goriilmektedir.  Ilkégretim  Ggretmenlerinin,
internet, kelime islem ve elektronik posta
uygulamalarini “orta” siklikta, tablo hesap ve
sunu programlarint  “disik”,  veri tabant
uygulamalarini “ ¢cok dusiik” siklikta kullandiklari

mail applications in ‘high’ level, excel software in  tespit  edilmistir.Okul  y6neticileri  internet
average, data-base and presentation software in uygulamalarini “cok yitksek” siklikta, kelime
‘low’ level. islem ve elektronik posta uygulamalarini
Keywords: computer technology, internet, :yﬁks’?k” siklikta, tablo'—hesap programlarint
word-processing, e-mail, teachers, principals orta”  siklikta, veri tabant ve sunu
’ ’ ’ programlarint  “disik” siklikta kullandiklart

saptanmistir.

(Extended English abstract is at the end of this

Anahtar Kelimeler: bilgisayar teknolojisi,

document) internet, kelime islemci, e-mail, 6gretmen, okul
yoneticist
Girig

Bilgisayar teknolojisi diinyada 1970lerden itibaren hizmet sektoriinde verimliligi artirmak
amactyla etkin bir bicimde kullanidmakta ve bilgisayar teknolojisinin kazanim ve kullanima biyiik
kaynak ayrilmaktadir (Duby, 1994; Malouf, 2001). Giiniimtzde bilgiye ulasmak uzun ve pahali
ugraslar1 gerektirmemektedir. Internet bunun odagint olusturmaktadir. Artik, ¢ok da pahali
olmayan bilgisayar ve internet hemen her seyi aninda elde ettirebilmektedir. Yonetimin bilgi
saklayarak elde ettigi glict elinde bulundurmasinin imkani kalmamustir. Yoneticinin maiyetindekiler
her tirlii degisim ve gelisimi kisa ¢abalarla elde etmektedir. Esas sorun bilgileri 6gretmekte degil,
yeni bilgilere uyum gosterip gostermemekte yatmaktadir (Aydogan, 2002). Degismeyen tek seyin
degisim oldugu giinimiizde, gevre siirekli gelismektedir. Degisen bir ¢evrede yer alan 6rgiitlerdeki
bilgiler de stirekli degisir. Her degisen bilginin elde edilmesi, kullaniimast, paylasimasi, depolanmasi
ve yenilenmesi gerekir. Diger yandan da Bilisim Teknolojisi (BT)de ¢ok hizli bir sekilde
degismektedir. Her yenilenen teknolojiden ise, bilginin elde edilmesi, kullanilmasi, paylasidmasi,

depolanmast ve yenilenmesi asamalarinda yararlanilmasi, degisen ¢evre kosullarina daha hizli adapte
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olunmasini saglayacaktir. Bu anlamda bilgi yonetiminde BT’den faydalanilmasi, orgiitlere hiz ve

kolaylik saglayacaktir (Ttrkoglu, 2007).

"Bilgi toplumu" olmay1 hedefleyen tiim toplumlarda "Herkes icin bilgisayar" ve "Herkes icin
internet" sloganlart ortaklasa benimsenen sloganlar haline gelmis oldugu soylenebilir. Bilimle ilgili
calisma yapan akademisyenler ve bireyler, bilgisayar ve internetin sundugu olanaklardan
yararlanarak, aynt ya da baska schir ve tlkedeki bilgi bankalarindan istedigi bilgiye ulasabilmekle,
meslektaglart ile es zamanlt (senkron) ya da es zamansiz (asenkron) iletisim kurabilmekte, bir
konferansa katilabilmekte, 6grencilerine 6greticilik ve danismanlik yapabilmektedir. Diger taraftan,
yine bilgisayar sayesinde bir 6grenci 6devlerini hazirlayabilmekte, arastirma konusu ile ilgili bilgilere
ulasabilmekte, derslerini tekrar edebilmekte, program yapabilmektedir. Okula gitmeden E-6grenme
uygulamasiyla derslere katilabilmekte, sanal siniflarda diger 6grencilerle iletisim kurabilmektedir

(Koc, 2005).

Egitim, gee¢misten bugtne bilgiyi sunma yoéntemleri konusunda buytk degisiklikler
yasamustir. Egitimde kullanidan kitap, basili materyal, resim, film, radyo, kaset calar, televizyon,
tepegdz, video ve bilgisayar gibi biitiin teknolojiler, egitim sistemlerini etkilemistir. Ogretim
teknolojilerindeki ilerleme de, bilgi sunma yontemlerine paralel bir hizla devam etmektedir. Bir
okulun basarisint dogrudan etkileyen unsurlardan birisi olan 6gretim teknolojileri, etkin planlama ve

kullanim gerektirir (Giirbtiz ve Yildirim, 2001).

Cagdas toplumun beklentilerini karsiayabilecek bireyleri yetistirebilmesi igin, bilgiyi
derinlemesine 6grenmek, 6grenilen bilgileri tist dizey bilissel beceriler (anlama, elestirel disiinme,
problem ¢6zme, bilgiyi analiz edebilme) haline getirebilmek, bilgiyi diger bilgilerle biitiinlestirerek
kullanmak gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler egitimin daha verimli hale
getirilmesi, yaygmnlastirilmast ve bireysellestirilmesine olanak saglamustir. Bu arada ¢agimizda
davranis bilimleri ve teknoloji alanindaki gelismeler, ileri diizeyde donanimli (zengin) egitim
ortamlarinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu durum ayni zamanda egitim ortamlarinin ileri

diizeyde Orgiitlenmesini ve yonetimini gerektirmistir (KKog, 2003).

Egitim teknolojisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan bilgisayarin, okullarda yayginlasmasi
bir acidan "sistemin yeniden yapilandiriimasi” olarak gértlebilir. Clinki bilgisayarin degisik alanlarda
kullanilmast ile birlikte is iliskilerinde, zamanin kullanilmasinda, daha 6nce harcanan emek ve
enerjide 6nemli degisiklikler olacaktir. Yani, ¢alisanlarin rolleri ve islevleri buyiik 6l¢tide degisecektir.
Dolayistyla bilgisayarin egitim kurumlarinda yayginlastirlmasi yeni bir stirectir ve bu siirecin iyi

yonetilmesi gerekir. Bilgisayarin kullanidmaya baslandigt okullarda bu stirecin ne olgtde etkili ger-
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ceklestirildigi konusunda sagliklt bilgilere sahip olunup olunmadigi tartisma konusu olabilir (Erdogan,
1993). Oysa buyiik miktarlarda kaynagin ayrildigt ve 6nemli beklentilerin oldugu bu siirecin nasil

gerceklestiginin bilinmesi gerekir.

Bilgi caginin gereklerine gore, egitim sisteminde meydana gelen bu degisimlerin okullardaki
uygulayicist olacak, egitim ¢alisanlarinin bu degisim strecine uyum saglamalart icin gerekli
yonlendirmeyi yapacak ve yeni egitim anlayisina gére ihtiya¢ duyulan 6grenme ortamlarini
hazirlayacak olan okul yoneticilerinin konuyla ilgili yeterlikleri, okulun “bilgi tiretme merkezi” olmasi

yolunda 6nem arz etmektedir (Ergisi, 2005).

Bircan (1996)’a gore; teknolojik yeniliklerin hizla artmast, haberlesme olanaklarinin gelismesi
ve uluslararasi piyasadan pay kapma yarslart ilkeleri daha nitelikli insan giicti calistirmaya ve
yetistirmeye yoneltmektedir. Bu degisen ortam icinde birey, yeni uyum yontemleri, tutumlar, yetisme
ve calisma bicimleri gelistirmek zorunda kalmaktadir (Cevik, 2006). Bilgisayarlarin egitim
kurumlarina girmesi ve kullanilmasi pek ¢ok kolaylik saglayacaktir. Bu konuda, 6ncelikle egitim
kurumlarinda bulunan yoneticilerinin teknoloji becerileri ve entegrasyonu konusunda bilgi ve
yeterlikleri etkili 6gretimsel liderlik rolleri bakimindan son derce 6nemlidir (Macaulay, 2008). Bir
calisanin sahip olmasi gereken bilgisayar becerileri kelime islem, tablo-hesap, veri tabani, sunum-

grafik, e-posta ve internet gibi alanlari kapsar (Northrop, 1998).

Bilgisayar teknolojisinin okul ¢alisanlari tarafindan okulun amaglarina ulasmada etkili bir
sekilde kullaniminda, okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisi kullanma duzeyleriyle ve ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin bilgisayar teknolojisi kullanma duzeylerinin bilinmesi bu ¢ercevede 6nem

tasimaktadir.
Amag

Bu aragtirmanin amact bilgisayar teknolojisinin okul ¢alisanlari tarafindan okulun amagclarina
ulasmada etkili bir sekilde kullaniminda, ilk6gretim okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma diizeyleri
ve ilkogretim okulu 6gretmenlerinin  bilgisayar kullanma duzeyleri belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda belirlenen alt problemler sunlardir:

1.1lkégretim okul yoneticilerinin ve ilkégretim okulu dgretmenlerinin bilgisayar kullanma

diizeyleri arasinda farklidik var midir?
2.1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyleri nedir?

3.Ilk6gretirn okulu 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma diizeyleri cinsiyet, gorev, medeni

durum, yas, egitim durumu ve kideme gore farkhilik gostermekte midir?
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4. 1lk6gretim okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma diizeyleri nedir?

5.11k6gretim okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma diizeyleri cinsiyet, gdrev, medeni

durum, yas, egitim durumu ve kideme gore farkliik géstermekte midir?

Yontem
Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmast ve ¢6zimlenmesine iligkin bilgiler tizerinde durulmaktadir.
Aragtirma Modeli

Antalya il merkezinde Milli Egitim Bakanligrna bagh devlet ilkégretim okullarinda ¢alisan
yoneticilerin bilgisayar kullanma diizeyleri ile ilkégretim okulu 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma

diizeylerini belitflemeyi amaglayan bu ¢alismada tarama modeli kullandmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 20052006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlart
icinde bulunan 129 devlet ilk6gretim okulunda gérev yapmakta olan 118 ilk6gretim okulu mudura
ve 201 mudur yardimcist olmak tizere toplam 319 yonetict ile 3980 ilkogretim okulu 6gretmeni

olusturmaktadir.

Antalya ili merkez ilge sinirlart icinde bulunan 129 devlet ilkégretim okulundan 68 (52%)

tanesindeki 161 (%51) okul yoneticisi ve 644 (%0106) 6gretmenden olusan bir 6rneklem alinmistir.
Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Okul yoneticilerinin  bilgisayar  teknolojisini  kullanma  duzeyleri  6lgiliirken  okul
yoneticilerine ve oOgretmenlerine, Heaton ve Washington(1999)’'un “Developing Technology
Training for Principals” ¢alismasinda kullandigr “T'echnology Survey for Principals” 6lceginde yer
alan kelime islem, tablo-hesap, veri tabani, sunum-grafik, e-posta ve internet uygulamalarint hangi

siklikta (hicbir zaman, aylik, haftada bir glin, haftada birkag giin, gtinliik) kullandigs sorulmustur.

Veriler, Antalya ili merkez ilge sinirlar igerisindeki tiim egitim bolgelerini kapsayacak sekilde
yansizlik kuralina gore belirlenmis 68 devlet ilkogretim okulunun yoneticileri ile 6gretmenlerinden

toplanmustir.
Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmanin genel amact cergevesinde yanitlart aranan alt problemlere yonelik olarak
toplanan veriler dogrudan bilgisayara girilmis, veriler tizerinden gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler

icin SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programi kullandmistir. SPSS
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programindan yararlanarak yonetici ve Ogretmenlerin bilgisayar kullanma duzeylerini  belitlemek
icin; frekans (f), ytzde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), LSD ve tek faktorli
varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir. Arastirmada farklarin 6nemlilik duzeyi
0.05 olarak almmustir. Yonetici ve 6gretmenlerin ankette belirttikleri kullanim duzeylerinin aritmetik
ortalamalart hesaplandiktan sonra; 1.00- 1.80 aras1 “cok diigik”, 1.81-2.60 aras1 “disik”, 2.61-3.40

<

arast “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yuksek” ve 4.21-5.00 arast “cok yiiksek” olarak besli 6lcege gore

degerlendirilmistir.
Bulgular

Bu béliimde arastirma okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanma dtzeylerine

iliskin bulgulara alt problemlere yanit olacak sekilde yer verilmektedir.

[kégretim Okulu Yéneticilerinin  ve Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanma

Diizeyleri

Tablo 1’de goriildiigl tizere okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda, kelime islem [t ;=
6,205; p>,05], tablo-hesap [tg;= 8,545; p>,05], veri tabant [tg;= 6,753; p>,05], sunu [t = 3,868;
p>,05], elektronik posta [tg,= 5,161; p>,05], internet [tg= 8,776; p>,05], programlarinda

bilgisayar kullanma dutzeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 1. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin ve Ogretmenlerinin Bilgisayar Kullanma
Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Boyut Gorev n X S Sd t P

Kelime Islem Y 6netici 161 3,98 1,01 803 0,20 ,00
Ogretmen 044 3,28 1,34

Tablo-Hesap Y 6netici 161 3,37 1,19 803 8,54 ,00
Ogretmen 044 2,40 1,31

Veri Taban Y 6netici 161 2,14 1,08 803 0,75 ,00
Ogretmen 044 1,57 ,910

Sunu Y 6netici 161 2,69 1,20 803 3,86 ,00
Ogretmen 044 2,26 1,26

Elektronik Posta Y 6netici 161 3,44 1,31 803 5,16 ,00
Ogretmen 044 2,75 1,56

Internet Y 6netici 161 4,49 ,837 803 8,77 ,00
Ogretmen 044 3,48 1,40

*p<0,05

Kelime islem programlarmni kullaniminda okul yoneticileri (X =3,98) “ytksek” ve
ogretmenler (X =3,28) “orta” siklikta kullandiklarint ifade etmislerdir. Tablo-Hesap programlarimi,
okul yoneticileri (X =3,37) “orta” ve Ogretmenler (X=2,40) “dustk” siklikta kullandiklarini

belirtmislerdir. Veri tabani programlarini, okul yoneticileri (X =2,14) “dusik” ve 6gretmenler (X
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=1,57) “cok dusuk” siklikta kullandiklart seklinde bir degerlendirme yapmuslardir. Sunu
programlarini kullaniminda, okul yoneticileri (X =2,69) ve ogretmenler (X =2,26) “dustk” siklikta
kullandiklar1 seklinde gorts bildirmislerdir. Elektronik Posta programlarini, okul yoneticileri (X
=3,44) “yiiksek” ve 6gretmenler (X =2,75) “orta” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir.internet
programlarini, okul yoneticileri (X =4,49) “cok yiksek” ve 6gretmenler (X =3,48) “yitksek” siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 2’de 6gretmenlerin bilgisayar kullanma diizeyleri incelendiginde, kadmn 6gretmenler ve
erkek Ogretmenler arasinda, tablo-hesap [t,,= -3,261; p>,05], veri tabant [tq,,= -3,204; p>,05],
sunu [t = -2,710; p>,05] programlarinda cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeyleri
arasinda anlaml bir fark vardir. Kelime islem [t,,,= -0,391; p>,05], elektronik posta [t,,= -1,600;
p>,03], internet [tg,= -1,397; p>,05] programlarinda cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kullanma

diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Cinsiyet n X S Sd t p

Kelime Islem Kadin 315 3,26 1,30 041 -39 ,69
Erkek 328 3,30 1,38

Tablo-Hesap Kadin 315 2,22 1,29 041 -3,26 ,00
Erkek 328 2,56 1,31

Veri Taban Kadin 315 1,46 ,867 041 -3,20 ,00
Erkek 328 1,69 ,938

Sunu Kadin 315 2,13 1,28 041 -2,71 ,00
Erkek 328 2,39 1,22

Elektronik Posta Kadin 315 2,64 1,55 041 -1,60 11
Erkek 328 2,84 1,56

Internet Kadin 315 3,40 1,42 041 -1,39 ,16
Erkek 328 3,55 1,38

*p<0,05

Tablo 2"deki veriler incelendiginde, kelime islem programlarini kadin 6gretmenler (X =3,26)
ve erkek 6gretmenler (X =3,30) “orta” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Tablo-Hesap
programlarini, kadin ogretmenler (X =2,22) ve erkek Ogretmenler (X=2,560) “digsik” siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir. Veri tabani programlarini, kadin ogretmenler (X =1,46) ve erkek
ogretmenler (X =1,69) “cok digik™ siklikta kullandiklar1 seklinde bir degerlendirme yapmuslardir.
Sunu programlarini, kadin 6gretmenler (X =2,13) ve erkek 6gretmenler (X =2,39) “distuk” siklikta
kullandiklart seklinde goriis bildirmislerdir. Elektronik Posta programlarmni, kadin 6gretmenler (X

=2,64) ve erkek Ogretmenler (X =2,84) “orta” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet
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programlarini, kadin 6gretmenler (X =3,40) ve erkek Ogretmenler (X =3,55) “yuksek” siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 3 incelendiginde, simnif Ggretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda, kelime islem
[teany= -4,0642; p>,05], tablo-hesap [t(,= -2,252; p>,05], elektronik posta [te,= -06,243; p>,05],
internet [t,= -5,601; p>,05] programlarinda gérev degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Veri tabani [tg,,= 0,668; p>,05], sunu [tgy,= -1,190; p>,05]
programlarinda gorev degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir fark

yoktur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gérev Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Gorev n X S Sd t P

Kelime Islem Sinuf 313 3,03 1,38 642 -4,60  ,00
Brang 331 3,51 1,26

Tablo-Hesap Sinuf 313 2,28 1,26 642 -2,20 ,02
Brang 331 2,51 1,34

Veri Tabant Sinuf 313 1,60 ,903 642 ,00 ,50
Brang 331 1,55 917

Sunu Stnuf 313 2,20 1,25 642 -1,19 ,23
Brang 331 2,32 1,27

Elektronik Posta Stnuf 313 2,36 1,45 642 -0,24 00
Brang 331 3,11 1,57

Internet Stnuf 313 3,16 1,45 642 -5,60  ,00
Brang 331 3,77 1,29

*p<0,05

Tablo 3°deki veriler incelendiginde, kelime islem programlarint siuf 6gretmenleri (X =3,03)
“orta” ve brans ogretmenleri (X =3,51) “yitksek” siklikta kullandiklarin ifade etmiglerdir. Tablo-
Hesap programlarini, smnif ogretmenleri (X=2,28) ve brans ogretmenleri (X =2,51) “disik”
siklikta kullandiklarint belirtmislerdir. Veri tabani programlarini, sinif 6gretmenleri (X =1,60) ve
brans oOgretmenleri (X =1,55) “cok disik”  siklikta kullandiklari seklinde bir degerlendirme
yapmislardir. Sunu programlarini, sinif 6gretmenleri (X =2,20) ve brans 6gretmenleri (X =2,32)
“diguk” siklikta kullandiklar1 seklinde gorts bildirmislerdir. Elektronik Posta programlarint sinif
ogretmenleri (X =2,36) “dusiik” ve brans 6gretmenleri (X =3,11) “orta” siklikta kullandiklarin
ifade etmiglerdir. Internet programlari, sinif 6gretmenleri (X =3,16) “orta” ve brans 6gretmenleri (

X =3,77) “yiksek” siklikta kullandiklarint belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 4 incelendiginde, bekar 6gretmenler ve evli 6gretmenler arasinda, elektronik posta
[tean= 3,409; p>,05] programinda gorev degiskenine gore, bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda
anlaml bir fark vardir. Kelime islem [t,,,= 0,608; p>,05], tablo-hesap [t4,,,= 1,010; p>,05], veri
tabant [ty = -0,593; p>,05], sunu [t = 1,343; p>,05] ve internet [tq,= 1,914; p>,05]

programlarinda, gorev degiskenine gore, bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda anlamh bir fark

yoktur.
Tablo 4. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Bilgisayar Kullanma
Diizeyleri

Boyut Medeni N X S Sd t )
Durum

Kelime Islem Bekar 82 336 1,38 641 60 54
Evli 561 326 133

Tablo-Hesap Bekar 82 2,53 1,36 G641 1,01 31
Evli 561 237 1,30

Veri Tabant Bekar 82 1,52 919 641 59 55
Evli 561 1,58 910

Sunu Bekar 82 243 131 641 1,34 18
Evli 561 223 125

Elektronik Posta Bekar 82 329 1,60 641 340 00
Evli 561 2,66 1,54

Tnternet Bekar 82 375 1,43 641 191 05
Evli 561 343 1,39

*p<0,05

Tablo 4°deki veriler incelendiginde kelime islem programlarini bekar 6gretmenler (X =3,36)
ve evli Ogretmenler (X=3,26) “orta” siklikta kullandiklarmni ifade etmislerdir. Tablo-Hesap
programlarini, bekar 6gretmenler (X=2,53) ve evli 6gretmenler (X =2,37) “disik” siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir. Veri tabani programlarini, bekar 6gretmenler (X =1,52) ve evli
ogretmenler (X =1,58) “cok diisiik” siklikta kullandiklar1 seklinde bir degerlendirme yapmuslardir.
Sunu programlarini, bekar 6gretmenler (X =2,43) ve evli 6gretmenler (X =2,23) “disik” siklikta
kullandiklart seklinde goris bildirmislerdir. Elektronik Posta programlarini, bekar 6gretmenler (X
=3,29) “orta” ve evli 6gretmenler (X =2,66) “orta” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet
programlarini, bekar ogretmenler (X =3,75) ve evli ogretmenler (X =3,43) “yiiksek” siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 5de gorildigh tzere arastirmaya katillan Ogretmenlerin  bilgisayar kullanim

diizeylerinde biitiin boyutlarda yas degiskenine gére anlaml bir fark bulunmaktadur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamlt Fark
Kaynagt Toplami Derecesi Ortalamast
Kelime Gruplar 89,03 5 17,80 10,57 ,00  1-4,1-5,1-6
i§lem arast 2-4,2-5, 2-6
3-5,3-6
Grup ici 1073,96 638 1,68
Toplam 1162,99 643
*P<.05 1. 30 yas ve alt1 (3,69) 2. 31-35 yas arast (3,70) 3. 36-40 yas arast (3,46)
4. 41-45 yas arast (3,23) 5. 46-50 yas arasi (2,85) 6. 51 yas ve tizeri (2,58)
Tablo- Gruplar 36,548 5 7,310 4,35 ,00  1-3,1-5,1-6
Hesap arast 2-3,2-5,2-6
4-5
Grup ici 1072,09 638 1,68
Toplam 1108,64 643
*P<.05 1. 30 yag ve alt1 (2,73) 2. 31-35 yas arast (2,68) 3. 36-40 Yas Arast (2,33)
4. 41-45 yas arast (2,43) 5. 46-50 yas arast (2,05) 6. 51 yas ve lizeri (2,26)
Veri Tabant  Gruplar 10,95 5 2,19 2,67 02 1-6
arast 2-4,2-5,2-6
3-4,3-6
Grup ici 522,01 638 81
Toplam 532,96 643
*P<.05 1. 30 yas ve alt1 (1,51) 2. 31-35 yas arast (1,39) 3. 36-40 yas arast (1,48)
4. 41-45 yas arast (1,70) 5. 46-50 yas arast (1,63) 6. 51 yas ve tzeri (1,83)
Sunu Gruplar 30,79 5 6,15 3,93 00  1-3,1-5
arast 2-5
4-5
Grup ici 997,72 638 1,56
Toplam 1028,52 643
*P<.05 1. 30 yas ve alt1 (2,56) 2. 31-35 yas arast (2,50) 3. 36-40 yas arast (2,20)
4. 41-45 yas arast (2,32) 5. 46-50 yas arast (1,92) 6. 51 yas ve tzeri (2,20)
Elektronik  Gruplar 155,07 5 31,01 13,98 ,00  1-3,1-4,1-5,1-6
Posta arast 2-3,2-4,2-5,2-6
3-5,3-6
Grup ici 1415,17 638 2,21 4-6
Toplam 1570,24 643
P< .05 1. 30 yas ve altt (3,53) 2. 31-35 yas arast (3,29) 3. 36-40 yas arast (2,76) 4. 41-45 yas arast (2,62)
5. 46-50 yas arast (2,27) 6. 51 yas ve tizeri (1,95)
Internet Gruplar 140,833 5 28,167 15,876 ,00  1-3,1-4,1-5,1-6
arast 2-3,2-4,2-5,2-6
3-5,3-6
Grup ici 1131,943 638 1,774 4.5 4.6
Toplam 1272,776 643 5-6

P< .05 1. 30 yas ve alt1 (4,07) 2. 31-35 yas arast (4,02) 3. 36-40 yas arast (3,59)
4. 41-45 yas arast (3,41) 5. 46-50 yas arast (3,01) 6. 51 yas ve tzeri (2,54)

Tablo 5de goruldigi tzere arastirmaya katilan Ogretmenlerin kelime islem [F(5-638)=

10,579, p<.05] programinda, yas degiskenine gore anlamlt bir fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, 30 yas ve alt1 (X
=3,69) katilimcilarla; 41-45 yas arast (X =3,23) katilimecilar, 46-50 yas arasi(X =2,85); 51 yas ve tizeri
(X =2,58) olan katilimcilar arasinda, 31-35 yas arast (X =3,70) katilimcilarla; 41-45 yas arast (X =
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3,23) katilimcilarla, 46-50 yas arasi(X =2,85), 51 yas ve tizeri (X =2,58) olan katiimcilar arasinda, 36-
40 yas arast (X =3,46) katiimcilarla; 46-50 yas arasi(X =2,85) ve 51 yas ve uizeri (X =2,58) olan

katilmecilar arasinda oldugu anlasiimaktadur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, tablo-hesap [F(5-638)= 4,350, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gére, 30 yas ve alt1 (X =3,69) katilimcilarla; 36-40
yas arast (X =2,33) katilimcilar, 46-50 yas aras1 (X =2,05) katihmcilar, 51 yas ve tizeri (X =2,26) olan
katitlmecilar arasinda, 31-35 yas arast (X =2,68) katilimcilarla; 36-40 yas arasi (X =2,33) katilimcilar,
46-50 yas arast (X =2,05) katthmcilar, 51 yas ve tzeri (X =2,26) olan katilimcilar arasinda, 41-45
yas arast (X=2,43) katiimcilarla; 46-50 yas arasi(X =2,05) olan katiimcilar arasinda oldugu
anlagilmaktadir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin veri tabani [F(5-638)= 2,677, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, 30 yas ve altt (X =1,51) katiimcilarla; 51 yas ve
tzeri (X =1,83) olan katilimcilar arasinda, 31-35 yas arast (X =1,39) katilimcilarla; 41-45 yas arast (X
=1,70) katihmcilar, 46-50 yas arast (X =1,63) katitimcilar, 51 yas ve tzeri (X =1,83) olan katilimcilar
arasinda, 36-40 yas aras1 (X =1,83) katihimcilarla; 41-45 yas aras1 (X =1,70) ve 46-50 yas arasi(X
=1,63) olan katiimcilar arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katillan Sgretmenlerin, sunu [F(5-638)= 3,939, p<.05] programinda, yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, 30 yas ve alt1 (X =3,53) katilimcilarla; 36-40
yas arast (X =2,76) katimcilar, 46-50 yas arast (X =2,27) katilimcilar arasinda, 31-35 yas arast (X
=3,29) katiimcilarla; 46-50 yas arast (X =2,27) katthmcilar arasinda, 41-45 yas arast (X =2,62)
katihimcilarla; 46-50 yas arasi(X =2,27) olan katilimcilar arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin elektronik posta [F(5-638)= 13,983, p<.05] programinda
yas degiskenine gore anlamlt bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, 30 yas ve alt1 (X =3,09) katilimcilarla; 36-40
yas arast (X =2,76) kattimcilar, 41-45 yas arast (X =2,62) katitimcilar, 46-50 yas arasi(X =2,27), 51
yas ve Uzeri (X =1,92) olan katiimcilar arasinda, 31-35 yas aras1 (X =3,70) katiimcilarla; 36-40 yas
arast (X =2,70) katthmcilar, 41-45 yas arast (X =2,62) katitimcilar, 46-50 yas arasi(X =2,27), 51 yas
ve tzeri (X =1,92) olan katiimcilar arasinda, 36-40 yas aras1 (X =2,76) katilimcilarla; 46-50 yas arast
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(X=2,27) ve 51 yas ve tzeri (X=1,95) olan katlmcilar arasinda, 41-45 yas arast (X =2,62)
katihmcilarla; 51 yas ve tizeri (X =1,95) arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katllan 6gretmenlerin internet [F(5-638)= 15,876, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek amactyla yapilan LCD testi sonuglarma gore, 30 yas ve altt (X =4,07) katilimcilarla; 36-40
yas arast (X =3,59) katilimcilar, 41-45 yas arast (X =3,41) katihimcilar, 46-50 yas arasi(X =3,01), 51
yas ve Uzeri (X =2,54) olan katilimcilar arasinda, 31-35 yas aras1 (X =4,02) katiimcilarla; 36-40 Yas
Arast (X =3,59) katilimcilar, 41-45 yas arast (X =3,41) katilimcilar, 46-50 yas arasi(X =3,01), 51 yas
ve Uzeri (X =2,54) olan katiimcilar arasinda, 36-40 yas arast (X =3,59) katilimcilarla; 46-50 yas arasi(
X=3,01) ve 51 yas ve uzeri (X=2,54) olan katiimcilar arasinda, 41-45 Yas Arasi (3,41)
katitimeilarla; 46-50 yas arasi(X =3,01), 51 yas ve tizeri (X =2,54) arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleti
Tablo 6’da gortldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanim duzeylerinde
kelime islem, tablo-hesap, elektronik posta ve internet boyutlarda egitim degiskenine gore anlamlt

bir fark bulunmaktadur.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kelime islem [F(4-639)= 10,016,
p<.05] programimnda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore; Tk gretmen
okulu (X =2,00) mezunu katihmcilarla; yiiksek 6gretmen okulu (X =3,4375) mezunu katiimcilar,
fakilte (X =3,50) mezunu katihmcilar arasinda, iki yillik egitim enstitisii (X =2,81) mezunu
katitlmecilarla; yiiksek 6gretmen okulu (X =3,43) mezunu katihmeilar, fakilte (X =3,50) mezunu
katitlmecilar arasinda, t¢ yillik egitim enstitisti (X =2,93) mezunu katihimcilarla; fakilte (X =3,50)
mezunu katihmcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde egitim

durumu ytikseldikge kelime islem programinimn kullanim sikliligi artmaktadir.

Arastirmaya katllan o6gretmenlerin, tablo hesap [F(4-639)= 2,306, p<.05] programinda,
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore; iki yillik egitim enstitt (X
=2,19) mezunu katihmcilarla, fakilte (X=2,50) mezunu katilimciar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde egitim durumu yiikseldikge tablo hesap

programinin kullanim siklilig artmaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, veri tabani [F(4-639)= 1,684, p<.05] programinda,
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Ilkégretmen Okulu (X =1,00)
mezunu katilimecilarla, fakilte (X =1,54) mezunu katilimcilar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin, sunu [F(4-639)= 1,728, p<.05] programinda egitim
durumu degiskenine gére anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma

Diizeyleri
Boyut Varyansin Kaynagt — Kareler Toplami  Serbestlik Kareler F ) Anlamlt
Derecesi Ortalamast Fark
Kelime Gruplar arast 68,61 4 17,15 10,01 ,00 1-4,1-5
Islem Grup igi 109438 639 071 e
Toplam 1162,99 643 i
1. Tikogretmen Okulu (2,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (2,81)
3. Ug Yillik Egitim Enstitiisii (2,93) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (3,43) 5. Fakiilte (3,50)
Tablo-Hesap ~ Gruplar arast 15,77 4 3,94 2,30 ,05 2-5
Grup ici 1092,86 639 1,71
Toplam 1108,64 643
1. Tikégretmen Okulu (1,50) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (2,19)
3. Ug Yillik Egitim Enstitiisii (2,28) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (2,40) 5. Fakiilte (2,50)
Veti Tabant  Gruplar arast 5,56 4 1,39 1,68 05 13
Grup ici 527,40 639 ,82
Toplam 532,96 643

1.Ik6gretmen Okulu (1,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitissii (1,60) 3. Ug Yillik Egitim Enstitiisii (1,80) 4.
Yiiksek Ogretmen Okulu (1,71) 5. Fakiilte (1,54)

Sunu Gruplar arast 11,00 4 2,75 1,72 14 Yok
Grup ici 1017,51 639 1,59
Toplam 1028,52 643

1.Ikogretmen Okulu (1,66) 2. Tki Yilik Egitim Enstiti (2,12) 3. Ug Yilllk Egitim Enstitii (2,04) 4.
Yiiksek Ogretmen Okulu (2,185) 5. Fakiilte (2,35)

Elektronik  Gruplar arast 141,04 g 3526 15,76 00 15,25
Posta Grup ici 142920 639 223 3-5
Toplam 157024 643 45

1.Ikogretmen Okulu (1,33) 2. 1ki Yillik Egitim Enstitiisii (2,06) 3. Ug Yillik Egitim Enstitiisi (2,30) 4.
Yiiksek Ogretmen Okulu (2,50) 5. Fakiilte (3,08)

Internet Gruplar arast 101,52 4 25,38 13,84 ,00 1-5
Grup ici 117124 639 1,83 2-5
Toplam 127277 643 ig

1.Ik6gretmen Okulu (2,00) 2. 1ki Yillik Egitim Enstitiisii (2,92) 3. Ug Yilik Egitim Enstitisit (3,15) 4.
Yiiksek Ogretmen Okulu (3,12) 5. Fakiilte (3,76)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, e-posta [F(4-639)= 15,766, p<.05] programinda egitim
durumu degiskenine gére anlamh bir fark bulunmaktadir. Ilkégretmen okulu (X =1,33) mezunu
katiimcilarla; fakulte (X =3,08) mezunu katiimeilar arasinda, iki yillik egitim enstittsi (X =2,06)
mezunu katidimecilarla; fakilte (X =3,08) mezunu katidimcilar arasinda, ¢ yillik egitim enstittsii (X

=2,30) mezunu katihmcilarla; fakilte (X=3,08) mezunu katihmcilar arasinda, yiiksek 6gretmen
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okulu (X =2,50) mezunu katihimcilarla; fakilte (X =3,08) mezunu katilimcilar arasmnda anlamlt fark
bulunmustur. Buna gore; egitim durumu yukseldikge e-posta programinin kullanim  siklidigs

artmaktadir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin, internet [F(4-639)= 15,766, p<.05] programinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Ilkégretmen okulu (X =2,00) mezunu
kattlmecilarla; fakilte (X =3,76) mezunu katiimcilar arasinda, iki yillik egitim enstitisti (X =2,92)
mezunu katilimecilarla; fakilte (X =3,76) mezunu katilimcilar arasinda, t¢ yillik egitim enstittst (X
=3,15) mezunu katilmcilarla; fakilte (X=3,76) mezunu katiimcilar arasinda, yiksek Ogretmen
okulu (X =3,12) mezunu katilimcilarla; fakilte (X =3,76) mezunu katilimcilar arasinda anlaml fark
bulunmustur. Buna gore; egitim durumu yukseldikge internet programinin kullanim stkldigs

artmaktadir.

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri
Tablo 7’de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgisayar kullanim dutzeylerinde

butiin boyutlarda kidem degiskenine gbre anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kelime islem [F(4-639)= 13,540,
p<.05] programinda, kidem degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LLCD testi sonuglarina gore, bes yil ve daha az (
X= 3,81) calisanlarla; onalti-yirmi Yil (X= 3,20) calisanlar, yirmibir ve tzeri yil (X= 2,89)
calisanlar, alti-on yil (X = 3,8509) calisanlarla; onbir-onbes yil (X = 3,32) calisanlar, onalti-yirmi yil (
X = 3,20) calisanlar, yirmibir ve tizeri yil (X = 2,89) calisanlar arasinda, onbir-onbes yil (X =3,32)

calisanlarla; yirmibir ve tizeri yil (X =2,89) calisanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tablo hesap [F(4-639)= 6,183, p<.05] programinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, bes yil ve daha az (X =2,90) calisanlarla;
onbir-onbes yil (X=2,42) calisanlar, onalt-yirmi yil (X =2,14) calisanlar, yirmibir ve tizeri yil (X
=2,23) caliganlar arasinda, alt-on yil (X =2,71) calisanlarla; onalti-yirmi yil (X =2,14) calisanlar,
yirmibir ve tzeri yil (X=2,23) calisanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore; kidem

arttik¢a tablo-hesap programinin kullanim sikligr azalmaktadir yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri tabani [F(4-639)= 4,424, p<.05] programinda kidem
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, bes yil ve daha az (X =1,44) calisanlarla;
yirmibir ve tzeri yil (X =1,72) calisanlar arasinda, alti-on yil (X =1,60) calisanlarla onbir-onbes yil (
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X=1,31) calisanlar arasinda, onbir-onbes yil (X =1,31) calisanlarla; onalti-yirmi yi (X =1,58)

calisanlar arasinda, yirmibir ve tzeri yil (1,72) calisanlar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Anlamlt Fark
Kaynagt Toplami Derecesi Ortalamast
Kelime Islem Gruplar arast 90,87 4 2271 13,54 ,00 1-4,1-5
2-32-4
Grup ici 1072,12 639 1,67 2-5
Toplam 1162,99 643 3-5

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha az (3,81) 2. Alu-On Yil (3,85) 3.) Onbir-Onbes Y1l (3,32)
4. Onalt-Yirmi Y1l (3,20) 5. Yirmibir ve tUzeti yil (2,89)

Tablo-Hesap Gruplar arast 41,31 4 10,32 6,18 ,00 1-3,1-4,1-5
2-4,2-5
Grup ici 1067,32 639 1,67
Toplam 1108,64 643

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (2,90) 2. Alu-On Y1l (2,71) 3.) Onbir-Onbes Yil (2,42)
4. Onalt-Yirmi Yil (2,14) 5. Yirmibir ve iizeri yil (2,23)

Veri Tabant Gruplar arast 14,36 4 3,59 442 00 15
23
Grup ici 518,59 639 81 34,35
Toplam 532,96 643

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha az (1,44) 2. Alu-On Yil (1,60) 3.) Onbir-Onbes Y1l (1,31)
4. Onaltu-Yirmi Yi (1,58) 5. Yirmibir ve tizeri yil (1,72)

Sunu Gruplar arast 3045 4 7,61 4,87 00  13,14,15
2-3,24,25
Grup ici 998,07 639 1,56
Toplam 1028 52 643

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (2,65) 2. Alt-On Y1l (2,58) 3.) Onbir-Onbes Yil (2,16)
4. Onalt-Yirmi Yil (2,23) 5. Yirmibir ve iizeri yil (2,08)

E- Posta Gruplar arast 174,50 4 43,62 19,97 00  13,14,15
2-3,2-4,2.5
35
Grup ici 1395,74 639 2,18
Toplam 1570,24 643

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (3,67) 2. Ala-On Y1l (3,51) 3.) Onbir-Onbes Yil (2,65)
4. Onalt-Yirmi Yil (2,55) 5. Yirmibir ve iizeri yil (2,28)

Tnternet Gruplar arast 137,24 4 3431 19,30 00 13,1415
2-3,2-4,2-5
34,35
Grup ici 1135,53 639 1,77
Toplam 1272,77 643

#p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (4,16) 2. Alu-On Y1l (4,14) 3.) Onbir-Onbes Yil (3,62)
4. Onalt-Yirmi Yil (3,27) 5. Yirmibir ve iizeri yil (3,01)

Arastirmaya katilan Sgretmenlerin sunu [F(4-639)= 4,875, p<.05] programinda kidem
degiskenine gore anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, bes yil ve daha az (X =2,65) calisanlarla;
onbir-onbes yil (X=2,16) calisanlar, onaltt-yirmi yil (X =2,23) calisanlar, yirmibir ve tzeri yil (X
=2,08) calisanlar arasinda, alti-on yil (X =1,60) calisanlarla; onbir-onbes yil (X =2,16) calisanlar,
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onalti-yirmi yil (X =2,23) calisanlar, yirmibir ve tzeri yi (X =2,08) ¢alisanlar arasinda anlaml fark

bulunmustur.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin e-posta [F(4-639)= 19,972, p<.05] programinda kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gére, bes yil ve daha az (X =3,6721) calisanlarla;
onbir-onbes yil (X =2,65) calisanlar, onalt-yirmi yil (X =2,55) calisanlar, yirmibir ve tzeri yil (X
=2,28) calisanlar arasinda, alti-on yil (X =1,60) calisanlarla; onbir-onbes yil (X =2,65) calisanlar,
onaltt-yirmi yil (X =2,55) calisanlar, yirmibir ve tizeri yil (X =2,28) calisanlar arasinda, onbir-onbes
yil (X=2,65) calisanlarla; yirmibir ve tzeri yil (X =2,2894) calisanlar arasinda anlamh fark
bulunmustur. Buna gore; kidem arttik¢a e-posta programmin kullanim sikligi azalmaktadir yorumu

yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin internet [F(4-639)= 19,308, p<.05] programinda kidem
degiskenine gore anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
goérmek amactyla yapilan LLCD testi sonuglarina gére, bes yil ve daha az (X=4,16) calisanlarla;
onbir-onbes Yil (X =3,62) calisanlar, onalti-yirmi yil (X =3,27) calisanlar, yirmibir ve tzeri yi (X
=3,01) calisanlar arasinda, alti-on yil (X =4,14) calisanlarla; onbir-onbes yil (X =3,62) calisanlar,
onalt-yirmi yil (X =3,27) calisanlar, yirmibir ve tzeri yil (X=3,0170) calisanlar arasinda, onbir-
onbes yil (X=3,62) calisanlarla; onalti-yirmi yil (X =3,27) calisanlar, yirmibir ve tzeri yil (X =3,01)
calisanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore; kidem arttik¢a internet programmin

kullanim siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir.
Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Goére Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 8 incelendiginde, kadin yoneticiler ve erkek yoneticiler arasinda, kelime islem [t;5,=
2,039; p>,05], elektronik posta [t;s= 2,330; p>,05] programlarinda cinsiyet degiskenine gore
bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Tablo-hesap [t5,= 1,106; p>,05], veri
tabant [tys0= 0,560; p>,05], sunu [t5= 1,560; p>,05] ve internet [t;s= 1,213; p>,05]
programlarinda cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kullanma duizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 8’de veriler incelendiginde kelime islem programlarmin kullaniminda kadm yoneticiler
(X=4,44) “cok yiksek” ve erkek yoneticiler (X=3,93) “yiksek” sikhikta kullandiklarin: ifade
etmiglerdir. Tablo-Hesap programlarinmn kullaniminda, kadmn yoneticiler (X =3,60) “yiksek” ve
erkek yoneticiler (X =3,33) “orta” siklikta kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 8. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Cinsiyet n X S Sd t p

Kelime Islem Kadin 18 444 78 159 2,03 04
Erkek 143 393 1,03

Tablo-Hesap Kadin 18 3,66 ,90 159 1,10 27
Erkek 143 3,33 1,22

Veri Tabani Kadin 18 2,27 ,958 159 ,56 57
Erkek 143 2,12 1,09

Sunu Kadin 18 3,11 1,18 159 1,56 12
Erkek 143 2,64 1,20

Elektronik Posta Kadin 18 4,11 ,90 159 2,33 ,02
Erkek 143 3,35 1,33

Internet Kadin 18 472 46 159 1,21 22
Erkek 143 4,46 87

*p<0,05

Veri tabant programlarinm kullaniminda, kadin yoneticiler (X =2,27) “disik” ve erkek
yoneticiler (X=2,12) “cok diigik” siklikta kullandiklart seklinde bir degerlendirme yapmuslardir.
Sunu programlarinim kullaniminda, kadin yoneticiler (X =3,11) ve erkek yoneticiler (X =2,64) “orta”
siklikta kullandiklart seklinde gorts bildirmislerdir. Elektronik Posta programlarinin kullaniminda
kadin yoneticiler (X =4,11) “yiksek” ve erkek yoneticiler (X =3,35) “orta” siklikta kullandiklarini
ifade etmislerdir. Internet programlarmm kullaniminda, kadin yoneticiler (X =4,72) ve erkek

yoneticiler (X =4,40) “cok yuksek” siklikta kullandiklarini belirtmislerdir.
Yoneticilerin Gorev Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 9 incelendiginde, Midur ve Midur yardimcilart arasinda, kelime iglem [t5,= -4,159;
p>,05] programinda gorev degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir fark
vardir. Buna gore; kelime islem programlarnm kullanimmda midir (X =3,70) ve mudur
yardimcilart (X =4,13) “ylksek” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Tablo-hesap [t = -2,252;
p>,05], veri tabant [t;s,= 0,668; p>,05], sunu [t;s,= -1,190; p>,05], elektronik posta [ts,= -6,243;
p>,05] ve internet [t,5,= -5,601; p>,05] programlarinda gorev degiskenine gore bilgisayar kullanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Tablo-Hesap programlarinin kullanimmda, mudir (X

=3,35) ve mudir yardimcilar1 (X =3,38) “orta” siklikta kullandiklarini belirtmislerdir.

Veri tabani programlarinin kullaniminda, mudir (X =2,27) ve midur yardimcilart (X =2,07)
“disuk”  sikhikta kullandiklari seklinde bir degerlendirme yapmuglardir. Sunu programlarinin
kullanimmda, mudir (X =2,59) “disik” ve midir yardmecilart (X=2,74) “orta”  siklikta
kullandiklart seklinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 9. Yoneticilerin Gorev Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Gorev n X S Sd t P
Kelime Islem Muadir 54 3,70 1,09 159 22,55 01
Mudir Yrd. 107 413 ,95
Tablo-Hesap Muduar 54 3,35 1,24 159 -15 87
Mudir Yrd. 107 3,38 1,17
Veti Tabam Muadir 54 2,27 1,10 159 1,12 ,26
Mudir Yrd. 107 2,07 1,07
Sunu Mudir 54 2,59 1,23 159 =77 44
Mudir Yrd. 107 2,74 1,19
Elektronik Posta Mudir 54 3,38 1,21 159 -35 72
Mudir Yrd. 107 3,46 1,36
Internet Muduar 54 457 ,66 159 83 ,40
Mudir Yrd. 107 4,45 91

*p<0,05

Elektronik Posta programlarmmn kullaniminda midir (X =3,38) “orta” ve mudir
yardimcilart (X =3,46) “yitksek” stklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet programlarinin
kullanimmda, mudir (X=4,57) ve mudir yardimcilart (X =4,45) “cok yuksek”  siklikta
kullandiklarint belirtmislerdir.

Yoneticilerin Medeni Durum Degiskenine Gére Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 10 incelendiginde, bekar yoneticiler ve evli yoneticiler arasinda, Kelime islem
[t641=0,608; p>,05], tablo-hesap [t,;,= 1,010; p>,05], veri tabant [t ;= -0,593; p>,05], sunu [t,=
1,343; p>,05], elektronik posta [te,= 3,409; p>,05] ve internet [tq,= 1,914; p>,05]
programlarinda gorev degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir fark
yoktur. Kelime islem programlarinin kullaniminda bekar yoneticiler (X =4,62) “cok yiiksek” ve evli
yoneticiler (X =3,95) “yuksek” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir.

Tablo-hesap programlarinin kullaniminda, bekar yoneticiler (X =4,00) “yiiksek” ve evli
yoneticiler (X=3,33) “orta” siklikta kullandiklarini belirtmislerdir. Veri tabani programlarinin
kullanimimnda, bekar yoneticiler (X =2,12) ve evli yoneticiler (X=2,14) “cok digsik” siklikta
kullandiklart seklinde bir degerlendirme yapmislardir. Sunu programlarinin kullaniminda, bekar
yoneticiler (X=3,12) ve evli yoneticiler (X =2,67) “orta” siklikta kullandiklar1 seklinde goriis
bildirmislerdir.
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Tablo 10. Yoneticilerin Medeni Durum Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma

Diizeyleri

Boyut Medeni n X S Sd t P
Durum

Kelime i§lem Bekar 8 4,62 51 159 1,82 ,06
Evli 153 395 1,02

Tablo-Hesap Bekar 8 4,00 92 159 1,52 12
Evli 153 333 1,20

Veti Tabant Bekar 8 2,12 ,83 159 -,04 96
Evli 153 2,14 1,09

Sunu Bekar 8 312 1,45 159 1,03 ,30
Evli 153 2,67 1,19

Elektronik Posta Bekar 8 3,37 1,68 159 -14 ,88
Evli 153 344 1,29

Internet Bekar 8 475 ,46 159 ,87 ,38
Evli 153 448 ,85

*p<0,05

Elektronik posta programlarinmn kullaniminda bekar yoneticiler (X =3,37) ve evli yoneticiler
(X =3,44) “orta” siklikta kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet programlarinin kullaniminda,
bekar yoneticiler (X =4,75) ve evli yoneticiler (X =4,48) “cok yiiksek” siklikta kullandiklarini

belirtmislerdit.

Yoneticilerin Yag Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri
Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin kelime islem [F(5-155)=0,000,
p<.05] programinda, yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi
sonuglarma gore, 30 yas ve alt1 (X =4,80) katilimcilarla; 46-50 yas arasi(X =3,86), 51 yas ve tizeri (X
=2,93) olan katiimcilar arasinda, 31-35 yas aras1 (X =4,58) katilimcilarla; 46-50 yas arasi( X =3,806),
51 yas ve tzeri (X =2,93) olan katilmcilar arasinda, 36-40 yas aras1 (X =4,26) katilimcilarla; 46-50
yas arasi(X =3,86), 51 yas ve tizeri (X =2,93) olan katilimcilar arasinda, 41-45 yas aras1 (X =4,14)
katihmcilarla, 51 yas ve tzeri (X=2,93) olan katilimcilar arasinda oldugu anlasimaktadir. Tabloda
aritmetik ortalamalarda incelendiginde, yas arttik¢a kelime islem programmimn kullanim sikliginin

azaldigr gorilmektedir.

Arastirmaya katilan yoOneticilerin tablo-hesap [F(5-155)= 2,189, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglaria gore, 31-35 yas arast (X =3,91) katilimcilarla; 51 yas
ve tzeri (X =2,81) olan katiimcilar arasinda, 36-40 yas arast (X = 2,3386) katilimcilarla; 51 yas ve
tzeri (X =2,81) olan katiimcilar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Tabloda aritmetik ortalamalarda

incelendiginde, yas artik¢a tablo-hesap programinin kullanim sikhiginin azaldig goriilmektedir.



1462

Giinbayi, 1., Cantiitk, G. (2012). Okul yéneticilerinin bilgisayar teknolojisini kullanma diizeyleri ile 6gretmenlerin
bilgisayat teknolojisini kullanma dtizeylerinin karstlastirmast. International Journal of Human Sciences |Online]. (9)2,
1443-1475.

Tablo 11. Yoneticilerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagt Toplami Derecesi Ortalamast

Kelime Islem Gruplar 29,50 5 5,9 6,70 ,00 1-5,1-6
arast 2-5,2-6
Grup ici 136,47 155 ,88 3-5,3-6
Toplam 165,97 160 4-6

P<.05 1. 30 yas ve alt1 (4,80) 2. 31-35 yas arast (4,58) 3. 36-40 yas arast (4,26)
4. 41-45 yas arast (4,14) 5. 46-50 yas arast (3,86) 6. 51 yas ve tizeri (2,93)

Tablo-Hesap Gruplar 15,14 5 3,02 2,18 ,05 2-6
arast 3-6
Grup ici 214,49 155 1,38
Toplam 229,64 160

P<.05 1. 30 yas ve alt1 (4,00) 2. 31-35 yas arast (3,91) 3. 36-40 yas arast (3,67)
4. 41-45 yas arast (3,32) 5. 46-50 yas arasi (3,22) 6. 51 yas ve tzeri (2,81)

Veti Tabani Gruplar 5,45 5 1,09 92 ,46 Yok
arasl
Grup ici 182,25 155 1,17
Toplam 187,71 160

P< .05 1. 30 yas ve altt (1,40) 2. 31-35 yas arast (2,00) 3. 36-40 yas arast (2,32)
4. 41-45 yas arast (2,32) 5. 46-50 yas arast (2,06) 6. 51 yas ve lzeri (2,12)

Sunu Gruplar 10,97 5 2,19 1,53 05 25,26
arast
Grup ici 221,10 155 1,42
Toplam 232,08 160

P< .05 1. 30 yas ve altt (2,80) 2. 31-35 yas arast (3,25) 3. 36-40 yas arast (2,85) 4. 41-45 yas arast
(2,92) 5. 46-50 yas arast (2,50) 6. 51 yas ve tizeri (2,31)

Elektronik Posta ~ Gruplar 41,15 5 8,23 543 00 1516
arast 2-5
Grup ici 23453 155 1,51 2-6

Toplam 275,68 160 3-5,3-6

4-5,4-6

P< .05 1. 30 yas ve alt1 (4,20) 2. 31-35 yas arast (4,08) 3. 36-40 yas arast (3,88)
4.41-45 yas arast (3,89) 5. 46-50 yas arast (3,04) 6. 51 yas ve tizeri (2,62)

Internet Gruplar 9,74 5 1,95 2,94 01 1-6
arast 2-6
Grup ici 102,50 155 166 3-6
Toplam 112,24 160 ;*2

P< .05 1. 30 yas ve alt1 (5,00) 2. 31-35 yas arast (4,75) 3. 36-40 yas arast (4,38)
4. 41-45 yas arast (4,67) 5. 46-50 yas arast (4,54) 6. 51 yas ve tzeri (3,87)

Arastirmaya katilan yoneticilerin veri tabani [F(5-155)= 0,928, p<.05] programinda yas

degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmaya katdan yoneticilerin - sunu  [F(5-155)= 1,539, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, 36-40 yas arast (X =2,85) katihimcilarla, 46-50
Yas Arasi(X=2,50) katitimcilar, 51 yas ve tzeri (X=2,81) olan katihmciar arasinda oldugu
anlagilmaktadir.
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Arastirmaya katillan yoneticilerin elektronik posta [F(5-155)= 5,439, p<.05] programinda,
yas degiskenine gbre anlamlt bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonuglarma gore, 30 yas ve alt1 (X =4,20) katilimcilarla; 46-50
yas arasi(X =3,04), 51 yas ve tzeri (X =2,62) olan katilmcilar arasinda, 31-35 yas arast (X =4,08)
katiimcilarla; 46-50 yas arasi( X =3,04), 51 yas ve tzeri (X =2,62) olan katidimcilar arasinda, 36-40
yas arast (X=3,88) katilimcilarla; 46-50 yas arasi(X =3,04), 51 yas ve uzeri (X=2,62) olan
katthmecilar arasinda, 41-45 yas arast (X =3,89) katihimcilarla; 46-50 yas arasi(X =3,04), 51 yas ve

tzeri (X =2,02) olan katilimcilar arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan yOneticilerin internet [F(5-155)=2,948, p<.05] programinda yas
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek amactyla yapilan LCD testi sonugclarina gore, 30 yas ve alt1 (X =5,00) katihimcilarla, 51 yas ve
tzeri (X =3,87) olan katilimecilar arasinda, 31-35 yas arast (X =4,75) katilmcilarla; 51 yas ve tizeri (X
=3,87) olan katilimcilar arasinda, 36-40 yas arast (X =4,3824) katiimcilarla; 51 yas ve tzeri (X
=3,87) olan katilimcilar arasinda, 41-45 Yas Arast (X =4,67) katiimcilarla; 51 yas ve tzeri (X =3,87)
olan katilmcilar arasinda, 46-50 yas arasi(X =4,54) katiimcilarla; 51 yas ve tzeri (X =3,87) olan
katiimcilar arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Yoneticilerin Egitim Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin kelime islem [F(4-156)= 5,589,
p<.05] programinda egitim durumu degiskenine gére anlamlt bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LLCD testi sonuglarina gore, ilk6gretmen
okulu (X =2,00) mezunu katiimecilarla; iki ydlik egitim enstitisti (X =3,70) katiimcilar, tg yillik
egitim enstitisi (X =3,85) katilimcilar, yiiksek 6gretmen okulu (X =3,55) mezunu katiimecilar,
fakilte (X =4,28) mezunu katihmcilar arasinda, iki yillik egitim enstitisii (X =2,81) mezunu
katihmcilarla; fakilte (X =4,28) mezunu katilimcilar arasinda, t¢ yillik egitim enstitiisii (X =2,93)
mezunu katitlmeilarla; fakilte (X =4,28) mezunu katlimcilar arasinda, yitksek Ogretmen okulu
mezunu (3,55) katthmcilarla, fakilte (X=4,28) mezunu katidimcilar arasmnda anlamli fark

bulunmustur.

Arastirmaya katdlan yoneticilerin, tablo hesap [F(4-156)= 4,238, p<.05] programi
kullanimimnda egitim durumu degiskenine gére anlamlt bir fark bulunmaktadir. Bu farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarma gore, ilkogretmen okulu (

X=2,00) mezunu katithmcilarla; fakilte (X =4,28) mezunu katiimcilar arasinda, iki yillik egitim
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enstiti (X =3,05) mezunu katidimecilarla; t¢ yillik egitim enstiti (X =3,47) mezunu katihmcilar,

fakilte (X =3,65) mezunu katilimcilar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Tablo 12. Yoneticilerin Egitim Degiskenine Gore Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamlt Fark
Kaynag: Topl. Derecesi Ortalamast
Kelime Gruplar arast 20,80 4 5,20 5,58 ,00 1-2,1-3,1-4,1-5
Islem 2-5
Grup ici 145,17 156 93 35
Toplam 165,97 160 4-5

*p<.05 1. Tlkégretmen Okulu (2,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (3,70)
3. Ug Yillik Egitim Enstitiisii (3,85) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (3,55) 5. Fakiilte (4,28)

Tablo- Gruplar arast 22,50 4 5,62 423 ,00 1-5

Hesap 2-5
Grup ici 207,13 156 1,32 23
Toplam 229,64 160

*p<.05 1. Tlkégretmen Okulu (2,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (2,87)
3. Ug Yillik Egitim Enstitiisti (3,47) 4. Yitksek Ogretmen Okulu (3,44) 5. Fakiilte (3,65)

Veri Gruplar arast 3,89 4 97 82 51 Yok
Tabant

Grup ici 183,81 156 1,17

Toplam 187,71 160

*p<.05 1. Tlkégretmen Okulu (1,50) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (2,00)
3. Uc Yillik Egitim Enstitiisti (2,38) 4. Yitksek Ogretmen Okulu (1,88) 5. Fakiilte (2,20)

Sunu Gruplar arast 8,05 4 2,01 1,40 23 Yok
Grup ici 22403 156 1,43
Toplam 232,08 160

*p<.05 1. llkégretmen Okulu (2,50) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisa (2,55)
3. Uc Yillik Egitim Enstitiisii (2,42) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (2,22) 5. Fakiilte (2,90)

EPosta  Gruplararast 11,81 4 2,95 1,74 14 25
Grup ici 26387 156 1,69
Toplam 27568 160

*p<.05 1. lkogretmen Okulu (2,50) 2. ki Yillik Egitim Enstitisa (3,21) 3. Uc Yillik Egitim Enstitisi
(3,14) 4. Yitksek Ogretmen Okulu (3,22) 5. Fakiilte (3,69)

Internet  Gruplararast 7,73 4 1,93 288 02 12,1-3,1-4,1-5
25
Grup ici 10451 156 67
Toplam 11224 160

*p<.05 1. llkégretmen Okulu (3,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisii (4,29)
3. Ug Yillik Egitim Enstitiis (4,61) 4. Yiksek Ogretmen Okulu (4,55) 5. Fakiilte (4,60)

Arastirmaya katillan yoneticilerin, veri tabani [F(4-156)= 0,510, p<.05] programi
kullanimimda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmaya katidan yoneticilerin, sunu [F(4-156)= 1,402, p<.05] programinda egitim
durumu degiskenine gére anlamh bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, e-posta [F(4-156)= 1,746, p<.05] programi kullaniminda
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu gérmek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, iki yillik egitim enstittisti (
X =3,21) mezunu katithmcilarla; fakilte (X =3,69) mezunu katithmcilar, arasmnda anlamli fark

bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, internet [F(4-156)= 15,766, p<.05] programi kullaniminda
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark bulunmaktadir. Ilkogretmen okulu (X =3,00)
mezunu katidimecilarla, iki yillik egitim enstitiisi (X =4,29) katiimcilar, t¢ yillik egitim enstitiisii (X
=4,61) katimcilar, yiksek ogretmen okulu (X =4,55) mezunu katiimcilar, fakilte (X =4,60)
mezunu katiimcilar arasinda, iki yillik egitim enstitist (X =4,29) katilimcilarla, fakilte (X =4,60)
mezunu katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Yoneticilikte Gegen Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Bilgisayar
Kullanma Diizeyleri

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin kelime islem [F(4-156)= 3,305,
p<.05] programi kullaniminda kidem degiskenine gbre anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, bes yil ve
daha az (X =4,37) calisanlarla; yirmibir ve tzeri yil (X =3,40) calisanlar arasinda, alti-on yil (X
=4,00) ¢alisanlarla; yirmibir ve tzeri yil (X =3,40) ¢alisanlar arasinda, onbir-onbes yil (X =4,07)

calisanlarla; yirmibir ve tizeri yil (X =3,46) ¢alisanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katllan yOneticilerin  tablo hesap [F(4-146)= 2,837, p<.05] programi
kullaniminda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LCD testi sonuglarma gore, bes yil ve daha az (X
=3,56) calisanlarla;  yirmibir ve tzeri yil (X=2,71) calisanlar arasinda, alt-on yil (X=3,55)
calisanlarla; yirmibir ve tzeri ydl (X =2,71) calisanlar arasinda, onbir-onbes yil (X =3,39) calisanlarla;
yirmibir ve tizeri yil (X =2,71) calisanlar arasinda, onalti-yirmi yil (X =3,5882) calisanlar, yirmibir ve

tzeri yil (X =2,71) calisanlar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Arastirmaya katllan yoOneticilerin - veri tabani  [F(4-146)= 1,290, p<.05] programi

kullanimimda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Arastirmaya katillan yoneticilerin sunu [F(4-156)= 4,875, p<.05] program: kullanimmda

kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 13. Yoneticilikte Gegen Kidem Degiskenine G6re Okul Yoneticilerinin

Bilgisayar Kullanma Diizeyleri

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamlt Fark
Kaynagt Toplami Derecesi Ortalamast
Kelime Islem Gruplar 12,96 4 3,24 3,30 ,01 1-5
arast 2-5
Grup ici 153,00 156 08 3-5
Toplam 165,97 160

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha az (4,37) 2. Alu-On Yil (4,00) 3.) Onbir-Onbes Y1l (4,07)
4. Onaltu-Yirmi Y1 (3,88) 5. Yirmibir ve tizeri yil (3,46)

Tablo-Hesap ~ Gruplar 15,57 4 3,89 2,83 ,02 1-5
arasi 2-5
Grup ici 214,06 156 1,37 ig
Toplam 229,64 160 )

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha az (3,56) 2. Altu-On Yil (3,55) 3.) Onbir-Onbes Y1l (3,39)
4. Onalt-Yirmi Y1l (3,58) 5. Yirmibir ve tizeri yil (2,71)

Veri Tabant  Gruplar 6,01 4 1,50 1,29 27 Yok
arast
Grup ici 181,70 156 1,16
Toplam 187,71 160

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (2,00) 2. Alu-On Y1l (2,11) 3.) Onbir-Onbes Yil (2,19)
4. Onalt-Yirmi Y1l (2,64) 5. Yirmibir ve iizeri yil (1,96)

Sunu Gruplar 12,82 4 3,20 2,28 06 Yok
arasi
Grup ici 219,26 156 1,40
Toplam 232,08 160

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (2,96) 2. Alu-On Y1l (2,83) 3.) Onbir-Onbes Yil (2,48)
4. Onalt-Yirmi Yil (3,05) 5. Yirmibir ve iizeti yil (2,25)

Elektronik Gruplar 19,48 4 487 2,96 02 13

Posta arast 1-4
Grup ici 256,20 156 1,64 1-5
Toplam 275,68 160

*p<.05 1. Bes Yil ve Daha az (4,06) 2. Alu-On Y1l (3,51) 3.) Onbir-Onbes Yil (3,24)
4. Onalt-Yirmi Yil (3,23) 5. Yirmibir ve iizeti yil (3,03)

Internet Gruplar 2,59 4 64 02 45 Yok
arast
Grup ici 109,65 156 70
Toplam 112,24 160

*p<.05 ) 1. Bes Y1l ve Daha az (4,68) 2. Alu-On Yil (4,32) 3.) Onbir-Onbes Yil (4,48) 4. Onalt-
Yirmi Yil (4,47) 5. Yirmibir ve iizeri yil (4,57)

Aragtirmaya katilan yoneticilerin e-posta [F(4-156)= 19,972, p<.05] program: kullaniminda
kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek amactyla yapilan LCD testi sonuglarina gore, bes yil ve daha az (X =3,67)
calisanlarla; onbir-onbes yil (X=2,65) calisanlar, onalti-yirmi yil (X =2,55) calisanlar, yirmibir ve
tzeri yil (X =2,28) calisanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore; kidem arttikga e-posta

programimin kullanim siklig1 azalmaktadir yorumu yapilabilir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin internet [F(4-156)= 0,923, p<.05] programi kullanimmnda
da kidem degiskenine gére anlamli bir fark bulunmaktadur.

Tartigma ve Sonug

Arastirma bulgularini inceledigimizde yoneticiler ve 6gretmenler, kelime islem programi, e-
posta kullanimi ve internet kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip iken, tablo-hesap, veri-tabani ve
sunu programlart gibi ileri seviye bilgisayar bilgisi ve deneyimi gerektiren uygulamalarda ise yeterli
olmadigi gorilmustiir. Diger taraftan biitin boyutlarda yoneticilerin, 6gretmenlere oranla bilgisayar
uygulamalarini daha ¢ok kullandiklari gorilmektedir. Bunun nedeni, bircok yoneticinin odasinda
bilgisayar bulunmast ve yonetimle ilgili islerinde bilgisayardan faydalanirken bu tiir programlari daha
sik kullanmalartyla aciklanabilir. Internet kullanimi hem yéneticiler (X =4,49) hem de égretmenler (
X =3,48) icin birinci sirada kullanim alant bulan secenek olarak ortaya cikmiustir. Internet kullanimy,
Topraket (2005), “Tiirkiye’deki Okul Yoneticisi Ve Ogretmenlerin Evlerindeki Bilgisayart Mesleki
Amach Kullanim Profilleri” isimli calismasinda da ilk sirada c¢cikmistir. Ancak, bu calismada
6gretmenlerin interneti  kullantm orant miudiitlerden fazladir. Internet kullanmminin  diger
uygulamalarin 6ntnde ¢itkmast, son yillarda iletisim, bankacilik ve bilgiye erisim icin internetin tercih

edilen bir segenek olmastyla agiklanabilir.

Heaton ve Washington (1999) yilinda yaptiklart “Okul Yéneticileri I¢in Gelistirilen
Teknoloji Egitimi Programr” isimli calismalarinda, 75 yoneticiye e-posta yoluyla bir anket gondermis
ve 58 sinden donit almisladir. Yoneticilerin teknoloji kullanimiyla ilgili ankette kelime islem
programi, e-posta kullanimi ve internet kullanimi en sik kullanidan uygulamalar olarak ortaya
ctkmustir. Tablo-hesap, veri-tabani ve sunu programlari ise en az kullanilan programlar olarak
saptanmustir. Arastirmaya katidlan yoneticiler bu programlar hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ifade etmislerdir.

Demirarslan ve Usluel (2005), “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Ogrenme Ogretme
Siirecine Entegrasyonunda Ogretmenlerin Durumu”  isimli makalelerinde, bilgi ve iletisim
teknolojileri uygulamalarinin kullanim sikligy ile ilgili olarak 6gretmenlerin ¢cogunlugunun, en stk
kullandiklarint belirttikleri uygulamalarin “Kelime Islemci”, “Internet” ve “e-posta” oldugu, ara sira
kullandiklarint belirttikleri uygulamalarin “Hesaplama Tablolar”, “Egitim yaziim CD’leri” ve
“Sunum programlart” oldugu, neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirttikleri uygulamalarin ise
“Masatstit Yayincilik programlar”, “Veritabani programlar1”, “Grafik ve Cizim programlart”

oldugu sonucuna varmuslardir.
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgulari
inceldigimizde erkek 6gretmenlerin, kadin gretmenlere oranla bilgisayar uygulamalarini daha ¢ok
kullandiklart gorillmektedir. Bu sonug, DiE‘nin "Hane halki Bilisim Teknolojileri 2005 Kullanim
Arastirmast Sonuglar1”yla da ortiismektedir. Arastirmaya katilan erkekler, kadimnlara oranla daha fazla
bilgisayar ve internet kullanmaktadir. Turkiye’de, bilgisayar kullanim orani erkeklerde % 11.8,
kadinlarda %9.0, internet kullanim orani erkeklerde % 5.77, kadinlarda %04.33 olarak hesaplanmistir.
Benzer bir sonug, Usluel ve Askar(2007) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Internet ve E-Posta
Kullanimlar1” ¢alismasinda ortaya ¢tkmustir. Bulgularda %02’ye yakin bir fark olsa da genel islerde
erkeklerin (%33,5 internet ve 26,8 e-posta) kadinlardan (31,9 internet ve 11,8 e-posta) interneti ve e-
postayt daha fazla kullandiginin belitlenmistir. Bu durum, Merrilll (1991), Spennemann (1996) ve
Oty (1997)’nin kadinlarin bilgisayarlara daha az ilgili olduklari tespitiyle agiklanabilir (Topraket,
2005).

Ogretmenlerin gérev degiskenine gore bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgulari da
butiin boyutlart incelendiginde ve ortalamalara bakildiginda brans Ogretmenlerinin, sinif
ogretmenlerine oranla bilgisayar uygulamalarini daha ¢ok kullandiklar1 gérilmektedir. Bu sonug,
Celik ve Bindak (2005)’in “Ilk6gretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi” isimli arastirmasindaki “sif ve brang
ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlart arasinda anlamli fark bulunamamistir” sonucu ile
ortismemektedir. Brans 6gretmenlerinin 6grenim duzeyleri incelendiginde, smuif Ogretmenlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da daha fazla 6grenim gbérmius brans 6gretmenlerinin

bilgisayar kullanma diizeylerinin simuf 6gretmenlerinden daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anlamli bir farklilik olmamasina karsin bitin boyutlarda bekar ogretmenlerin evli
ogretmenlere gore bilgisayar uygulamalarini daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu da bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere oranla teknolojiye daha fazla vakit ayirabildikleri igin bilgisayar

uygulamalarini daha sik kullandiklart seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore bilgisayar kullanim diizeyleri farklilik géstermistir. Bu
bulgu, Memur-Sen Konfederasyonuna bagl Egitim-Bir-Sen (Egiticiler Birligi Sendikasi) tarafindan
81 ilde yapilan “Ogretmen Sorunlarr” konulu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Egitim-Bir-
Sen tarafindan yapilan arastirmada bilgi teknolojilerinin kullanimui ile ilgili sorular ve elde edilen
bulgular soyledir; 6gretmenlere bilgisayar kullanmayr bilip bilmedikleri sorulmus, arastirmaya
katilanlarin beste dordii (%82,4) kullanmay1 bildiklerini ifade etmislerdir. Bu soruyu yanitlayan

ogretmenlerin yas durumlarma gore bakidiginda ise, 21-25 yas arast 6gretmenlerin %090,5’inin
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bilgisayar kullanmay: bildikleri, 41-50 yas arasi Ogretmenlerin %71’inin, 51 yas ve uzeri
ogretmenlerin %069,0’sinin bilgisayar kullanmayt bildikleri gérillmustiir. Ayni arastirmada sorulan bir
baska soru da Ogretmenlerin internet kullanip kullanmadiklarina yanit aranmistir. Bilgisayar
kullanimmin oransal yiksekligi karsisinda, internet kullanim orani biraz daha gerilerde kalmistir.
Internet 6zellikle genc kusaklar tarafindan daha fazla kullanilirken, yas yiikseldikee internet kullanim
orant dikkat ¢ekici sekilde azalmaktadir. 21-25 yaslari arast 6gretmenlerin %80,6’s1 internet
kullanabilirken, 41-50 yas arast Ogretmenlerin %45,6’s1, 51 yas ve Uzeri Ogretmenlerin %306,51
internet kullanabilmektedir (Bostanci, 2004). Bu bulgular, ileri yaslarda bilgisayar kullanilmakla
birlikte, internetin aynt oranda kullanilmadigini, 6gretmenlerin bilgisayart daha ¢ok kisisel islerinde
kullandiklarini, ancak internet diinyasina girmekte ¢ekinceli olduklarini géstermektedir. Bu sonug,
internet kullaniminimn maliyeti, ileri yastaki 6gretmenlerin internet diinyasina kaygiyla ve cekingen
baktiklari, meslek hayatlarinin son dénemlerine yaklasmis olduklart icin yeni teknolojileri 6grenmede

isteksiz olmalari ve yabanci iceriklerin anlasiimasinin zorlugu gibi durumlarla agiklanabilir.

Diger taraftan 6gretmenlerin egitim durumu yiikseldik¢e bilgisayar uygulamalarini kullanim
sikliligi artmaktadir. Bu durum da, diger yoneticilere gbre daha yuksek egitim almis okul
ogretmenlerin teknolojiye daha yatkin olmalariyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanim diizeylerinde biitiin boyutlarda kidem degiskenine gére
anlamlt bir fark bulunmaktadir. Kidem arttika¢ 6gretmenlerin bilgisayar kullanim diizeyleri de
artmaktadir. Baser, Yesildere ve Ev (2003) tn “Mufredat Laboratuar Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitime Bakis Agtlart” isimli ¢alismasinda, mesleki deneyim
degiskeni acisindan 6gretmelerin bilgisayar kullanimiyla ilgili anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonug, yeni mezun olan 6gretmenlerin bilgisayara daha yatkin oldugu diisiincesiyle ortiismedigi igin
sasirtict oldugu konusunda degerlendirme yapilmistir. Sonug olarak, geng 6gretmenlerin, dustinsel

olarak bilgisayar kullanmaktan hoslandiklar1 ve egitimde yararl olacagin1 dustindukleri séylenebilir.

Bitin boyutlar incelendiginde ve ortalamalara bakildiginda dikkat gekici bir sekilde erkek
yoneticilerin, kadin yoneticilere oranla bilgisayar uygulamalarini daha az kullandiklar1 goriilmektedir.
Ayn1 durum cinsiyet degiskenine gore 6gretmenler arasinda erkek 6gretmenler lehine ¢ikmustir. Bu
da, kadin yoneticilerin toplam yonetici igindeki oranmnmn 18 (%11,2) az olmast ve bu ylizden
yoneticilikte ilerlemek ve kendilerini gosterebilmek icin, bilgisayar teknolojisini daha fazla
kullandiklart seklinde agiklanabilir. Bu bulgu Artul (2003)’un arastirmasinda, tablo-hesap programini
bilmeye iliskin olarak, kadin yoneticilerde (%27,7) “kismen” ve erkek yoneticilerde (%30,5) “az”
bulgusuyla, kelime islem programint bilmeye iliskin olarak, kadin yoneticilerde (%36,1) ve erkek
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yoneticilerde (%029,5) “oldukg¢a” bulgusuyla, veri tabani programmnt bilmeye iliskin olarak, kadin
yoneticilerde (%30,1) ve erkek yoneticilerde (%26,7) “kismen” bulgusuyla, elektronik posta
programint bilmeye iliskin olarak, kadmn yoneticilerde (%31,3) ve erkek yoneticilerde (%27,5) “hi¢”
bulgusu ve internet siteleri arasinda gezinti (sorf) yapabilmeye iliskin olarak, kadin yoneticilerde

(%28,9) ve erkek yoneticilerde (%26,7) “kismen” bulgusu ile 6rtismektedir.

Midur ve Mudiir yardimeilart arasinda, kelime islem programi kullaniminda anlamls bir fark
vardir. Buna gore; kelime islem programini miidir yardimecilart mudurlere gore daha fazla sikilikla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Kelime islem programmi midir yardimcilarmm miidirlere arasmnda
oranla daha fazla kullanmasinin sebebi, okuldaki yazisma islerini miidir yardimeilarinin yapmastyla

actklanabilir.

Okul yoneticilerin bilgisayar kullanim duizeyi yas artikca dustiigi belirlenmistir. Bu durum,
yeni yoneticilerin egitimleri sirasinda egitim teknolojileri ile bilgisayar dersi aldiklari, hizmet ici
kurslara katilarak kendilerini yetistirmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum Memur-
Sen Konfederasyonu’na bagh Egitim-Bir-Sen (Egiticiler Birligi Sendikasi) tarafindan 81 ilde yapilan
Ogretmen Sorunlart konulu arastirmanin bulgulart bu arastirmanin bulgulart ile 6rtiismektedir.
Egitim-Bir-Sen tarafindan yapilan arastirmada bilgi teknolojilerinin kullanimu ile ilgili sorular ve elde
edilen bulgular séyledir: Ogretmenlere bilgisayar kullanmayt bilip bilmedikleri sorulmus, arastirmaya
katilanlarin beste dordu (%82,4) kullanmay1 bildiklerini ifade etmislerdir. Bu soruyu yanitlayan
ogretmenlerin yas durumlarina gore bakidiginda ise, 21-25 yas arast 6gretmenlerin %090,5’inin
bilgisayar kullanmay: bildikleri, 41-50 yas arast Ogretmenlerin %71’inin, 51 yas ve tzeri
ogretmenlerin %069,6’sin1n bilgisayar kullanmayi bildikleri goriilmistiir. Ayni arastirmada sorulan bir
baska soruda oOgretmenlerin internet kullanip kullanmadiklarina yanit aranmistir. Bilgisayar
kullanimmnin oransal ylksekligi karsisinda internet kullanim orani biraz daha gerilerde kalmustir.
Internet 6zellikle geng kusaklar tarafindan daha fazla kullanilirken, yas yiikseldik¢e internet kullanim
orant dikkat cekici sekilde azalmaktadir. 21-25 yaslari arast 6gretmenlerin %80,6’s1 internet
kullanabilirken, 41-50 yas arasi Ggretmenlerin %45,6’s1, 51 yas ve tlizeri Ogretmenlerin %0306,51
internet kullanabilmektedir. (Bostanci, 2004). Bu bulgular, ileri yaslarda bilgisayar kullanimakla
birlikte, internetin ayni oranda kullanilmadigini, yoneticilerin bilgisayar: daha ¢ok kisisel islerinde
kullandiklarini, ancak internet diinyasina girmekte ¢ekinceli olduklarini gostermektedir. Bu sonug,
internet kullaniminin maliyeti, ileri yastaki 6gretmenlerin internet diinyasina kaygtyla ve ¢ekingen
baktiklari, yabanci igeriklerin anlagilmasinin zorlugu gibi durumlarla agiklanabilir. Ozellikle yeni
yonetici olan 6gretmenlerin gorevlerinde daha istekli ve idealist olmalari, yeni yoneticilerin tiniversite

egitimleri sirasinda bilgisayar ve egitim teknolojisi dersleri almis olmalart okulda teknolojiyi
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gelistirme ve yayginlastirma boyutunda yeterliklerinin daha fazla olmasina neden olmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Yoneticilerin - egitim  durumu  yikseldikge bilgisayar uygulamalarini  kullanim  sikliig
artmaktadir. Bu farkliliklarin, 6n lisans mezunu olan yoneticilerin egitimleri sirasinda bilgisayar ve
egitim teknolojileri konusunda egitim almamis olmalarindan ve bilgisayar okuryazarligi ve benzeri
konularda hizmet i¢i egitimlere fazla katilmamalarindan kaynaklandigint séylenebilir. Bilgisayar ve
diger bilgi teknolojisi araglarint tanima ve kullanabilme konusunda yeterlik kazanmak icin sadece
tniversitede bilgisayar ve diger teknolojiler ile ilgili egitim almis olmak yeterli degildir. Bayrak (1999),
ogretmenlerin bilgi teknolojilerine gore yetistirilmesi ile ilgili yiiksek lisans tezinde, tg¢ farklt
Universitenin egitim fakiltelerinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin bilgi teknolojilerine iliskin
egitim durumlarini arastirmustir. Arastirma sonuglarina gbre; 6gretmen adaylarnmn dortte tgt
(%75,34) bilgi teknolojilerinin kullanim: konusunda kendilerini yetersiz gérmektedir ve egitime
ihtiyac duymaktadir. Ogretmen adaylarina, okulda gérdiikleri bilgi teknolojilerine iliskin derslerin
yeterli olup olmadigi sorulmus; %86,6’s1 hayir, %13,4’G evet cevab1 vermistir. Milli Egitim Bakanlhgt
her yil hizmet ici egitim etkinlikleri ile ilgili planlamada bilgisayar okuryazarligi ve bilgisayarla ilgili
diger konularda bircok hizmet ici egitim etkinligi diizenlemektedir. Ayrica son yillarda her ilde
mahalli olarak diizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerinde de bilgisayar kurslarina agirlik
verilmektedir. Ogretmenlik egitimleri sirasinda, bilgisayar okuryazarhgr kazanmamss, bilgi
teknolojileri ile ilgili yeterli egitimi alamamis 6gretmenler, bu kurslar ile kendilerini gelistirme imkant
bulmaktadirlar. Bilgisayar alaninda verilen hizmet ici egitimler ile 6gretmenler, bilgisayar ile tanigarak
bilgisayar kullanimma karst duyulan kaygidan kurtulmakta, kendilerini yetistirerek giinliik
yasamlarinda, egitim ortamlarinda, bilgisayardan nasil faydalanabileceklerini 6grenmektedirler. Bu
egitimlerin verimli olmasi, 6ncelikle 6gretmenlerin bilgisayara karst olumlu bir tutum sergilemelerine
ve ogrenmek icin ¢aba gostermelerine baglidir. Aynt durum okul yoneticileri i¢in de s6z konusudur.
Okul yoneticileri de istedikleri takdirde acian bu hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katiabilirler.
Bilgisayar kullanim1 konusunda kendilerini gelistirmeleri halinde bunun okul yonetimindeki
basarilarina yanstyacaginin ve yonetim ile ilgili islerinin kolaylasacagmmn bilincinde olmalari, onlarin
bu faaliyetlere katiimlart igin 6nemli bir unsurdur. ABD’de ETS (Education Testing Center,
Washington DC) adli kurumun 1996 yili raporuna gore bilgisayar destekli egitimin uygulandigt
okullarda, bilgisayar destekli egitim konusunda 10 saatin altinda kurs gérmiis 6gretmenlerin girdigi
siniflarda bilgisayarin egitime hicbir katkist olmamis veya negatif etkisi olmustur. Bunun yaninda 10
saat veya Ustiinde kurs almis olan 6gretmenlerin girdigi siniflarda, etki cogunlukla pozitif olmustur.

Usluel ve Askar’mn, 6gretmenleri bilgisayar kullanim durumlarini arastirdiklart ¢alismalarinda,
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arastirmaya katllan 627 Ogretmenin %31’inin bilgisayar konusunda hi¢ egitim almadiklary,
%37,7’sinin de sadece bir haftalik kursa katildiklari belirlenmistir (Usluel ve Askar, 2007).

Yoneticilerin bilgisayar kullanim diizeylerinde bitiin boyutlarda kidem degiskenine gore
anlaml bir fark bulunmaktadir. Kidem arttik¢a yoneticilerin bilgisayar kullanim dizeyleri de
artmaktadir. Geng¢ yOneticilerin, dustinsel olarak bilgisayar kullanmaya kidemi ytksek olan

yoneticilerden daha yatkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Oneriler
Bu bélumde arastirmaya ve arastirmanin sonucuna dayali asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

Yoneticilerin ve Ogretmenlerin, kelime islem programi, e-posta kullanimi ve internet
kullanimi hakkinda bilgileri yeterli iken, tablo-hesap, veri-tabani ve sunu programlarinda ise yeterli
bilgiye sahip olmadigi saptanmustir. Her kademedeki okul yoneticilerinin temel bilgisayar kullanim
becerilerini gelistirmek ve bilgisayara karst olumlu tutumlarini artirmak icin illerde, mahalli hizmet ici
kurslart acilmalidir. Bu kurslar ile tim yoneticilerin ve 6gretmenlerin temel bilgisayar donanim
Ozelliklerini tanima, kelime islem, tablolama, sunu programi, internet kullanimi, elektronik posta
kullanim1 gibi giincel bilgisayar uygulamalarinda iyi dizeyde yeterlik kazanmalart saglanmaldur.
Bilgisayar kullanma konusunda kisa streli kurslardan gegirilen okul mudurleri ve yardimcilarinin
bilgisayar kullanim1 konusunda uzmanlagmalar1 beklenilmemeli, okul yoneticileri igin
duzenlenen hizmet ici kurs ve seminerler aralikli yapilarak zorunlu hale getirilmelidir. Boylelikle
teknolojik gelismelerden okul yoneticileri diizenli olarak haberdar edilmeli, okul yoneticilerinin
bilgisayar teknolojisine karst olumlu tutumlart arttirmali ve bilgisayar okuryazart olmalari

saglanmaldir.

Okul ortaminda bilgisayar kullaniminin gerceklesebilmesi icin, okul yonetiminin destekleyici
bir tavir icerisinde olmasi ve teknolojiyle ilgili gerekli kaynaklari saglamast 6nemli gorilmektedir.
Ayrica yoneticilerin bilgisayar teknolojilerinin 6grenme-6gretme stirecine biitinlestirilmesiyle ilgili
etkinliklerde bulunabilmeleri i¢in tim 6rgltler 6zellikle de Milli Egitim Bakanligr ve tiniversiteler bu
sureci gerceklestirmek tizere isbirligi yapmalidir.

Egitim Yonetimi bilgi sisteminin kurulmasi igin temel bilgisayar kurslarindan gegen
yoneticiler icin Milli Egitim Bakanligy, cesitli kurslarla veya uzaktan egitim yoluyla ileri dizeyde ve
meslege dontk internet destekli egitim programlart hazirlamali ve yoneticilerin bu kurslara katilimi1

saglanarak, stirekli egitim almalart saglanabilir.

Ulkemizde okul yéneticilerinin teknolojik yeterlikleri, teknolojik liderlik, okulda teknolojinin
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etkin kullanimi gibi konularda fazla arastirma bulunmamaktadir. Okulda teknolojinin etkin kullanimi
ve okul yoneticilerinin bu konu ile ne diizeyde ilgilendikleri, ne diizeyde destek verdikleri konusunda

Ogretmenlerin de gorisleri alinarak arastirmalar yapilabilir.
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Extended English Abstract

Introduction

Instructional technology has come to play a key role in educational systems recently. Computers are
widely used in schools. However the results of technology use in schools have been unclear.
Analysis of the effectiveness of technology in education suggests that the manner in which
technology is implemented is more important than any other characteristics. In other words
technology leadership in schools plays a very critical role in the success of the use of technology in
schools. Effective technology leadership develops a vision of how technology can produce school
change. All principals and teachers bring skills to a school and also gain skills on the job. The
effectiveness and efficiency benefits of computerized applications are affected by the skills of all
principals and teachers who use them. There are computer skills that are commonly expected of all
principals and teachers. The common computer skills which all principals and teachers should have
include word-processing, spreadsheet, graphics or data presentation, database management, e-mail
and internet.

Purpose

In light of the above information,, the aim of the study is to determine principals’ and teachers’
computer literacy level in the use of computer technology in terms of word-processing,
spreadsheet, graphics or data presentation, database management, e-mail and internet skills in
reaching school goals effectively.

Method

The study was modeled as a survey search. The population of the study consisted primary school
principals, assistant principals and teachers working in public primary schools in the center of
Antalya in 2005-2006 educational years. The data were collected from 161 (%51) principal
questionnaires and 644 (%10) teacher questionnaires in 68 of 129 public primary schools.

In order to determine school principals’ and teachers’ usage level of computer technology, the
study done by Heaton and Washington called “Developing Technology Training for Principals”
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was examined. Thus, a scale called “T'echnology Survey for Principals” developed by Heaton and
Lisa A. Washington (1999) was used in this study. In the scale, it was questioned how often word-
processing, spreadsheet, data-base, presentation-graphic, e-mail and internet applications were used.
The data and analysis were processed by SPSS. Frequency, percentage, means, standard deviation,
LSD and one-way ANOVA tests were used in analyzing to define computer literacy level and
attitudes towards computer technology. The statistically significant level was 0,05.

Discussion

As a result of the study, it was found that there was a significant difference in their computer
literacy levels between school principals and teachers in using internet, word-processing, data-base,
presentation, e-mail, internet applications. It was found that in all levels, principals used computer
applications more than teachers. The reason for this could be the fact that most of the school
principals had their own personal computers in their own rooms and that they made use of
computer software programs in carrying out their duties.

It was found that primary school teachers’ use of internet, word-processing and e-mail applications
were in average, excel and presentation softwares in Tlow’ level, data-base applications in ‘very low’
level. It was also found that school principals’ use of internet applications were in ‘very high’ level,
word-processing and e-mail applications in ‘high’ level, excel softwares in average, data-base and
presentation softwares in low’ level.

The levels of teachers use of computer technology were significantly different in terms of gender.
Women teachers used computer technology more than men. The reason for this can be explained
as men are more interested in computer technology. It was also found that subject teachers used
computer technology more than class teachers. The reason for this could be the higher level of
education of subject teachers.

Additionally, it was found that school principals and teachers with more seniority and less level of
education and older principals and teachers used computer technology less than the ones with less
seniority , more level of education and younger ones. Both the school principals and teachers with
less level of education and more seniority were also in the group of older ones. Thus, older school
principals and teachers could be reluctant to use of computer technology due to lack of their skills
and training in computer technology.

Conclusion
In the light of the findings of the study following recommendations can be offered:

Principals and teachers should be supported by in service education in order to increase their
positive attitudes to computer technology, computer usage abilities and levels.

Principals should support the use of computer technology in school activities and in the integration
of computer technology in teaching process in schools Ministry of Education and universities
should participate actively in this process.

Principals should be prepared and trained by courses supported by Ministry of Education in the
foundation of educational administration information management system.

New studies seeking the extent to which the principals support the use of computer technology in
schools based on the views of teachers should be done.



