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Ozet

Aristoteles tarafindan en Ustlin bilim olarak anilan metafizik, zamanla bilimlerin
kralicesi olma 6zelligini yitirmis ve Viyana Cevresi filozoflarinca felsefenin yalnizca dil
analizine indirgenmesiyle birlikte tamamen yadsinmistir. Ayer dogrulamacilik ilkesine
uyarlanamadigi gerekgesiyle metafizigi reddetmis ve onun felsefeden elenmesi gerektigini
savunmustur. Ayer’in dogrulamaciliktan kasti, deney ve gozlem yoluyla bir seyin ortaya
konulmasidir. Bu da, Wittgensteinci deyisle, anlamin ya da olgunun resmini ¢izmek demektir.
Anahtar Kelimeler: Metafizik; dogrulanabilirlik; nerme; olgu; deneyim.

Ayer’s critique of metaphysics:
Metaphysics as dead end of philosophy

Abstract

Metaphysics, which is mentioned as the highest science by Aristotle, has lost its
property of the queen of sciences more and more, afterwards it has been denied wherefore
philosophy had been reduced to language analysis by philosophers in the Vienna Circle. Ayer
has rejected metaphysics and he has argued that it had to be eliminated from philosophy
because it was not be able to adapt to verifiability principle. Ayer’s purpose of verifiability is
that to be proved something by experiment and observation. This, with Wittgensteinian
statement, is to say drawing the picture of meaning or fact.
Keywords: Metaphysics; verifiability; proposition; fact; experience.
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Metafizik Elestirilerine Giris

Felsefenin dogusundan bu yana 6nemini hi¢ yitirmemis olan ve Aristoteles tarafindan
en Gstin bilim olarak gosterilen metafizik (Aristotle, 2004: 1026a30), zaman zaman bazi
elestirilere hedef olsa bile yine de sayginligini uzun sire korumustur. Cagdas felsefede
metafizige karsi ciddi elestiriler yapildigi ve bu elestirilerin Locke ve Hume ile ileri diizeye
ulastig1 goralir. Locke’un dogustan idelerin olmadigini ve insan aklinin bir tabula rasa olarak
batun bilgilerini deneyimlerden elde ettigini savunmas: (1974: 1.1.1), ardindan Hume
tarafindan metafizik yargilarin olgusal temellendirmeye agik olmamasindan dolay: birer
safsata olusunun dile getirilisi (1995: 173 vd.),’ metafizige karsi oldukca ciddi elestiriler
yapilmasini ve onun bilimlerin kraligesi olma sifatinin sorgulanmasini giindeme getirmistir.
Bunun yani sira metafizigi savunan buytk filozoflarin bulunmasi, bir taraftan da onu yine
gucli bir bilim olarak yasatma imkanmin olduguna felsefe gevrelerini ikna etmistir. Ancak
Kartezyen felsefenin merkeze aldigi metafizik diinya goéruslnin artik ciddi bir elestiriye tabi
tutulmasi gerektigini gérmis olan Kant tarafindan bu felsefeye yoneltilen elestiriler, sonralari
metafizigin artik 6nemsiz bir bilim olarak gorulip anlamsizlastirilmasina neden olmustur.
Oysa Kant’in amact metafizigin anlamsizlastirilarak bir yana birakilmasi olmamistir, aksine o,
metafizigin imkaninin saf aklin degil de pratik aklin sinirlar1 icerisinde ele alinabilecegini
sOylemis ve buna iliskin ¢alismalar yapmistir.

Kant, metafizigi aklin bir tir yanilsamas: olarak goriirken, yine de akhin metafizik
olani dustinmekten kesilemeyecegini 6ne sirer (1929: B307-8). Aklin antinomileri olarak
bilinen bu durum karsisinda metafizigin olgusal olanin dtesinde bir kendinde varlik alaniyla
kurdugu baginti, bOylece yanilsama olmaktan Ote gecemeyecektir. Kant bunu kendi
elestirilerine temel olan su meshur 6nermeden yola cikarak ileri surmistiir: “Iceriksiz
kavramlar bos, kavramsiz goruler kordirler.” (1929: A51/B75). Bunun da temel dayanagi,
aklin a priori kategorilerinin yaninda duyumlarin da a priori kategorilerinin oldugudur.
Duyumlarin a priori kategorileri olan uzay ve zaman, insan aklin1 sinirlandirirken, aklhin
transandantal alanla iliski kurdugu sirada bos idelerle ugrasmis olacagini gostermektedir.
Kant ile birlikte baslayan bu elestirel felsefe egilimi, metafizik elestirilerinde ¢cok énemli yer
tutmus ve kimi felsefe akimlarina yol gosterici olmustur.

Modern zamanlarda Frege ve Russell tarafindan gelistirilen mantiksal atomculuk,

Wittgenstein ile birlikte zirveye ulasmis ve felsefe yalnizca mantiksal anlamda bir dil

! Hume, burada olguya ve varliga ait seyler iizerinde deneysel usavurmalarin olmadiginin sdylenmesi halinde eserin
atese atilip yakilmasini 6nermektedir.
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analizine indirgenmistir.  Ozellikle ilk dénem Wittgenstein felsefesinin temel eseri olan
Tractatus Logico-Philosophicus tarafindan dillendirilen olgusal temellendirmeyle birlikte, bir
seyin dogrulugu yani olgusal olmasi, ayn1 zamanda onun anlamli olusuyla 6zdeslestirilmistir.
Bunun Gzerine metafizik ifadelerin kendisi, mantiksal dizlemde olmayan hicbir ifadenin
onerme olamayacag: ve dinya hakkinda bir yargiya basvuramayacag: 6lcutu g0z Oniine
alinarak anlamsiz, hatta sagma sayilmistir (Wittgenstein, 2000: 1.13). Dilde bulunan
sOzcuklerin olusturdugu ctumlelerin birer énerme olabilmesi i¢in olgusal olmasmi zorunlu
goren bu mantiksal tutum, yalnizca metafizik olani1 degil, ayn1 zamanda onunla iligkili olan
her seyi anlamsiz gormustlr. Bunlara basta teoloji, etik ve estetik olmak lzere bitin olgusal
olmayan dinsel ve aksiyolojik ifadeleri barindiran alanlar eklenmistir.

Butlin bu gelismeler sirasinda Schlick ve Mach’in kurdugu Viyana Okulu’nun
temsilcileri tarafindan daha kati bir sekilde dile getirilmeye baslanan bu tutum, fizik
bilimindeki gelismelerden de destek almis ve metafizik olan her seye kars: ¢ikarak butin bir
felsefe gelenegini neredeyse anlamsiz saymstir. Wittgenstein’in dilin sinirlarinin diinyanin
smirlariyla ayni oldugunu sdylemesi (2000: 5.6) ve varliga gelen her seyin olgularla
smirlandirilmas: goristnu savunmasi, metafizige iliskin yargilarin anlamsizlastirilmasina
neden olmustur. Wittgenstein metafizigin yoklugundan degil de anlamsizligindan bahsetmis,
ancak mantik¢i pozitivizmin yorumlariyla birlikte metafizik karsithigimnin dnemli figurt haline
getirilmistir. BUtin bunlarin  yaminda matematik mantik c¢ahismalarmin sonucu olarak
metafizigin mantiksal yapisinin bulunmadigmi yani higbir seyi imlemedigini sdylemeye kadar
varmistir. Bu alanda Russell ve Whitehead tarafindan kaleme alinan Principia Mathematica
blyik bir 6nem tasimasina ragmen, asil etkinin Frege tarafindan yapildig: gorilmektedir.
Viyana Okulu iginde bizzat bulunan tek Ingiliz felsefeci olan Ayer tarafindan Anglo-Sakson
dinyaya tasinan bu olgucu gorus, onun Dil, Dogruluk ve Mantik adli eseriyle birlikte bitln
metafizik felsefelerde etkiler birakan bir yapiya biurinmistr.

Metafizigin Elenmesi

Ayer’1n kitabmin ilk konusunun “Metafizigin Elenmesi” olusu, mantiksal olguculugun
ilk hedefinin de metafizikten kurtulmak oldugunu anlatmaktadir.’ Filozoflarin geleneksel
tartismalarmin biyuk Olcude verimsiz olmasi yaninda ayrica gereksiz olduklarini soyleyerek
kitabina giris yapan Ayer, filozoflarin yaptiklar1 isin hangi Oncullerden yola c¢iktigini

sorgulamakla metafizigin belirli bir elestirisinin yapilabilecegini belirtmektedir (Ayer, 1998:

2 Metafiziksel kuramlar ve onlarin elestirilerine yer verdigi goriisleri icin bkz. Ayer, 1973: 7 vd.
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11). Ayer, burada bir Kant elestirisi yaparak onun metafizigin imkanmi yalnzca duyularla
elde etmenin mumkin olmadigini, oysa bir baska alanda metafizikten bahsedilebilecegini
sOylemesinin yine de bir celiski oldugunu soylemektedir (1998: 12). Kant’a gére metafizik bir
onermenin akil tarafindan distnulmesi sonucunda, metafizigin imkéansizligindan degil de
duyularin yetkinsizliginden bahsedilmesi gerekmektedir. Bu sekilde duyulardan yoksun
olarak bir bilgiye ulasamayan saf aklin yanilsamaya duserek bir antinomi Gretmesi s6z konusu
olacaktir. Oysa Ayer, duyu 6tesi bir varlik alanindan bahsetmenin imkanmin onu bilmekle
ayni oldugunu belirtmektedir. Cunkl ona gore boyle bir alandan s6z eden kisinin en azindan o
alanin varhigini bilmesi gerekmektedir, ki o burada Wittgenstein’in Tractatus’un 6nsoziinde
yazdigi bir nermeden hareket eder: “Duslinceye bir smir ¢izebilmek igin, bu sinirin iki yanini
da bilmek gerekir.” (2000: Ons6z). Ayer’a gore, bir metafizik Gnermenin yanhsligmni ortaya
koymak igin, o 6nermenin olgusal durum hakkinda bir sey soyleyip soylemedigini test etmeye
olanak verecek bir olgitin duzenlenmesi ve ele alinan metafizik yargilarin bu 0lcute
uymadiginin gosterilmesi yeterlidir (1998: 13).

Ayer, felsefenin iglevi bakimindan metafizige yer verilemeyecegine deginerek Kant
gibi o da Descartes felsefesinin temellerine yaptig: elestiri ile bunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Descartes’in amacinin yalnizca bir sezgisel 6ngoruyle dogru bilginin imké&nint bulmak
olmadigini, aksine onun yadsinmas: i¢-celiskili olan dnermelere dayandigini soylemektedir.
Ona gore, boyle bir durumda ig-geliskili olmanin non-cogito’nun kendini olumsuzlamasina
bagli olusu, higbir énermenin bunu gergeklestirememesinden dolay: cogito’nun kendisinin
imkansizhigimi ortaya koymaktadir. Belli bir anda bir distincenin ortaya ¢ikisi, baska bir anda
baska bir distincenin ortaya ¢ikisin1 garanti etmez (1998: 24-5). Boylelikle Ayer, metafizige
dismeksizin ilk ilkelerden elde edilecek bilginin yalnizca a priori olmas: gerektigini ve bitin
a priori Onermelerin de totoloji olusturacag: icin bunun imkansiz oldugu sonucunu

¢ikarmaktadir.

Dogrulanabilirlik Kategorileri

Ayer’a gore gOrunisteki olgu bildirimlerinin sinanmasindaki en temel 0&lglt
dogrulanabilirlik olmahdir. Bir kimse, bir 0Onermenin anlatmak istedigi seyi nasil
dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin kendisini bu 6nermeyi
dogru ya da yanlis olarak kabul ya da redde gotirecegini biliyorsa, bu dnerme o Kisi icin
olgusal bir anlam tasir. Bir 6nermenin hangi yolla dogrulanabileceginin sorulmasindan sonra,

eger onu dogrulamaya gotiren bir kanit yoksa bu 6nerme bir sahte 6nermedir ve bu 6nerme
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hakkinda gercek bir soru sorulamaz demektir (1998: 13). Ayer, ayrica dogrulanabilirlik
ilkesini de pratik ve ilkesel olarak dogrulanabilme yonunden iki kategori halinde sunmaktadir.
Ilke olarak dogrulanabilmede, olgunun yahut g6zleme dayal seylerin ya varligmmi kanitlama
ya da 6nermelerin totolojik olmas: durumu vardir. Oysa bir pratik dogrulamada, bilgimizin
disinda ve gozlem sinirlarimizin 6tesinde bulunan nesnelere iliskin bir durum séz konusudur.
Ornegin, Ay’in goriinmeyen yiziinde daglarin oldugu soylemi bu tirden bir dogrulamadr.
Ancak bu tlr 6nermelerin daha sonra yeterli bir gozlem sayesinde ilkece dogrulanabilecegi
varsayimindan hareketle, onlarin anlamli oldugu varsayilmalidir (1998: 14).

Buradan Ayer ve Viyana Cevresi’nin deneyim dedigi seyin bilimdeki deneye kosut
oldugu gorilmektedir. Zira dogrulanabilirlik o6lcltd  bakimindan dile gelen sey,
gozlemlenebilen olgulardan baska bir sey degildir (Iyi, 1999: 115 vd.). Mantiksal
pozitivizmin esasinin, basitce bitun deneyime dayali ifadeler yani dinya hakkindaki
sOylemlerin test edilebilir olmas: gerektigi seklinde ifade edilebilir. Eger bir ifade test
edilemiyorsa, deneye dayali bir anlam1 da yoktur. Burada test edilebilir ya da dogrulanabilir
olmak ile mantik¢i pozitivistlerin demek istedikleri, duyular vasitasiyla sezilebilir olmaktir.

Ayer tarafindan yapilan bir baska ayrim, dogrulanabilirlik teriminin gucli ve zayif
anlamlar: arasinda yapilmas: gereken ayrimdir. Bir 6nerme eger dogrulugu deneyle kesin
olarak saptaniyorsa, o Gnermenin gucli; eger deney onu olasi kiliyorsa, onun da zayif oldugu
sOylenebilir. Oysa bir metafizik 6nermenin ancak dogrulanabilir oldugu zaman gergek
olabilecegini soyleyebilecek bir terimin hangi anlamda kullanilacagini belirten bir durum soz
konusu degildir (1998: 14-5). Ancak Ayer burada bir soruna daha isaret eder ki, o da
dogrulanabilirligin kesin olarak ele alinmamasi gerektigidir. Kimi olgucularin énerdigi kesin
olarak dogrulamanin ele alinisinin asla kanitlanamayacak olan birtakim 6nermelere
uygulanmasi (Altug, 2004), bizi onlarin metafizik dnermeler oldugu sonucuna gotarur ki, bu
durum oldukc¢a sakincalidir. Ona gore “Bitun insanlar dlimludur” gibi énermelerin hicbir
zaman tam olarak kanitlanmasi mimkin olmadigindan, dogrulanabilirligin kesin olmak
yerine olas: olmak durumunda oldugu g6zden kagmamalidir. Bu durum, herhangi bir olguya
iligkin ifadenin, olumsallik derecesi ne olursa olsun, ileride gergeklesebilecek olan bir deneyle
yanhshiginin ortaya konulabilecegi anlamina gelir. Kisaca soylemek gerekirse, zorunluluk ile
varlik, mantiksal agidan birbiriyle bagdasmaz kavramlardir.

Butln insanlarin 61mli olusu, kesin olarak ¢coziilemeyen bir sorun yani timevarimin
gerceklesmedigi bir durum olarak onlarin anlamsizligini ortaya koymus olacaktir. Bu durum

ise, onlarin metafizik 6nermelerle ayn1 kategoride degerlendirilmesine yol actigindan, neyin
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metafizik olup olmadig1 da bir sorun olacaktir (1998: 15). Clnkl bir 6énerme anlattigi sey
bakimindan ya analitik ya da deneysel olarak dogrulanabilir durumdaysa, onun gercek anlami
vardir demekle, gercek anlami olmayan bir seyin bir 6nermeyi dile getirmedigi itiraziyla karsi
karstya gelmek durumu sOz konusudur. Ayer bu durumun yalnizca terimsel guclikler
dogurdugunu ve bu giclikleri agsmak igin ya 6nermeyi ortadan kaldirarak dogrulanabilirlik
ilkesinin yalnmzca timcelere uygulanmas: ya da 6nermenin kullanim alaninin genisletilmesi
gerektigini belirtmektedir (1998: 130-2).

Metafizigin A Prioriligi Tartismasi

Ayer’a gore metafizik Onermelerin anlamsizligi, onun duyu-deneyimlerine agik
olmayisiyla gosterilmektedir. Duyularin kimi zaman yaniltict oldugu kabul edilse bile, bunu
bize haber verenin de yine duyular oldugu g6z 6nline alinirsa, duyulara konu olan seylerin
yanilticiligin1 saptamada yine duyulara guivenmekteyizdir. Buna gore duyu-deneyinin gercek
dis1 oldugunu savunan idealist goruslerin elenmesi gereklidir (1998: 17). Bir nesnenin
gosterilebilmesi, onun dilde betimlenmesini zorunlu kilar. Eger bir timce bir Onerme
anlatacaksa, bir nesne-durumunun admni vermesi yetmez, ayni zamanda onun Uzerine bir
seyler soylemesi gerekir (1998: 68).

Ayer, metafizikcilerin soylemlerinin anlamsiz oldugu olgusunun, onlarin yalnizca
olgusal icerikten yoksun olmalarindan dolay: degil, ayn1 zamanda metafizik séylemlerin a
priori olmadig: sonucundan da ¢iktigini belirtmektedir. Clnku filozoflar, a priori 6nermeleri
totoloji olusturdugu igin her zaman kullanmaya calismiglardir. Anlamli 6nermeler 6beginin
tumind deneysel varsayimlarla totolojiler olusturmakta ve metafizik savlar higbir zaman
boyle bir icerige sahip olamamaktadir (1998: 19). Ayer’in bu gdrisiinden, onun a priori olan:
metafizikcilerin kullanamayacagin1 savundugu sonucu ¢ikmalidir. Zira o kendisini bir deneyci
saymakla “deneycinin Ozniteliginin, her olgusal 6nermenin duyu-deneyine yoéneltimde
bulunmas: geregine dayanarak metafizikten kacinmak oldugunu” ileri surmustir. O ayni
zamanda deneycilik derken, genellikle deneycilikle birlikte giden psikolojik 6Ggretilerden
herhangi birine inanmadigimi da Ozellikle belirtmektedir (1998: 49). Ona gdre bizim bilgisini
edinebilecegimiz seyler kesinlikle olgulardir ve bu tir psikolojik sezgilerin yanilgiya
distrmesi s6z konusudur (Ayer, 1990: 27). Ayer’a gore dolaysiz olarak verilmis olmayan
nesnelerin varolusunun a priori bir kanitin1 beklemek, bos ve bu yizden de anlamsizdir. Eger
bunlar metafizik nesneler degilseler, belli duyu-deneylerinin ortaya ¢ikmasi, onlarin

varolusunun gerekli ya da elde edilebilir olan tek kanitmi olusturacaktir. Uygun duyu-
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deneylerinin ise, ilgili kosullar altinda ortaya ¢ikip ¢ikmadiklari sorununun da a priori bir
kanitlama yoluyla degil, edimsel uygulamayla kararlastirilmas: gerekir (1998: 97). Eger
bilissel anlamli sdylem, gozlem yoluyla ya da deneysel olarak dogrulanabilir ifadelerden
olusacaksa, gunluk konusma dilindeki ifadelerin biyuk bir bolimi bu ilkeye uygun olarak
ifade edilemediginden dolay: anlamsiz olmayla karsi karsiya kalacaktir.

Metafizigin Gramatik Acidan Elestirisi

Ayer’in metafizige yonelttigi temel elestirilerden biri de toéz kavraminin icerigiyle
ilgilidir ve bunun nasil anlasiimasi gerektigi Uzerinde yapilan spekiilasyonlara deginmektedir.
Dilde bir seyin duyulabilir 6zelliklerinden, onun Usttine sdylenebilecek herhangi bir seyin
karsit1 olarak, o seyin kendisinin yerini tutar gibi goriinen bir s6zcuk ya da deyimi igeri
sokmaksizin s6z etmenin imkansiz olusu gibi bir durumun var oldugunu ileri suren Ayer,
bunun sonucu olarak her adin karsiliginda tek bir gergek varhgin bulunmasi gerektigi sanisina
kapilan filozoflarin bulundugunu ve bunun yanhls oldugunu s6ylemektedir (1998: 19-20).
Fakat bir seyden s0z etmek icin tek bir sozcuk kullanmak ve bu sozclgl, icinde o seyin
duyulabilir yonlerinden s6z edilen timcelerin gramatik 6znesi yapmak gibi bir durumun
bulunmas: olgusundan, higbir zaman nesnenin kendisinin bir yal:n varl:k oldugu veya onun,
kendisinin goruntulerinin toplaminin terimleriyle tanimlanamayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikmaz.
Mantiksal ¢ozimlemeye gore, bu gorintileri ayni seyin gorunttleri yapan sey, kendilerinin
disindaki bir varlikla olan bagintilar: degil, birbirleriyle olan bagintilaridir ve metafizikgiler
kendi dillerinin yizeysel gramatik Ozelligi tarafindan yanilsamaya distukleri icin bunu
gorememektedirler (1998: 20).

Gramatik olarak bir disunce biciminin metafizige gétirme yolunun daha yalin ve daha
acik bir ornegi olarak varligin metafizik kavrammin durumunu 6rnek veren Ayer, varlik
Uzerine higbir kavranabilir deneyin bize yanitlama imké&ni vermedigi sorular ortaya atma
egiliminin kaynaginin, dilde varolussal dnermelere iliskin tiimcelerle niteleyici 6nermeler
anlatan timcelerin ayn1 gramatik bigimde olabilmeleri olgusundan ileri geldigini One
stirmektedir. Biz 6zneye bir sey yukledigimizde, onun var oldugunu da ortiik olarak belirtmis
oluruz. Oyle ki, eger varolus bir yiiklem olsayds, bitiin olumlu varolussal 6nermeler totoloji,
bunun yaninda bdtun olumsuz varolussal 6nermeler de ig-celiskili olurdu. Oysa durumun
boyle olmadig: agikga bilinmektedir. Ayer’a gore varlik (izerine, varolusun bir yiklem oldugu
kabulline dayanan sorular ortaya atanlar, dilbilimi yani gramatik ifadeleri ayrica anlam

smirlar1 disinda izleme yanlisi icerisine de girmis olmaktadirlar (1998: 20-1).
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Ayer, genellikle varolusu bulunmayan gergek varliklar oldugu aksiyomunun, gramatik
0znesi olan sozciik ya da deyime karsilik olarak, bir yerlerde bir gercek varligin bulunmasi
gerektigi sanisina kapilanlarin sozleri oldugunu ifade etmektedir. Clinkli ona gore deneysel
dinyada bu varliklardan bircogu igin yer bulunmadigindan, onlar: yerlestirmek tzere 6zel bir
deney-dis: diinyadan yardim istenmistir (1998: 21). Boylelikle Ayer, geleneksel felsefe
sorunlarindan bircogunun metafizik ve bu ylzden de yapint: yani sagma oldugu gorisuntn,
filozoflarin psikolojik durumlar1 Gzerine inanilmasi gayet gi¢ varsayimlar yapmayi
gerektirmedigini gostermis oldugu gorusiini savunmaktadir. Metafizikgilerin aksiyomlarmin
gercek anlami olmadigina gore, onlarin ne dogru ne de yanls olduklar: gosterilebilir; yalnizca
onlarin anlamsiz olduklar1 séylenebilir.

Ayer, metafizikgilerin séylemlerinin duygu uyandiracak mahiyette olmas: sebebiyle
edebiyata iliskin sayilmasina da karsi ¢ikmaktadir. Clnku o, ediplerin sdylemlerinin de
metafizikcilerinki gibi anlamsiz sayilabilecegi endisesiyle bunu reddetmektedir. Cunki
ediplerin urettikleri seylerin gercekte karsilik geldikleri bir anlam dinyas: vardir. Oysa
metafizikciler basta deney diinyasinda yeri olmayan yani nesnesi bulunmayan séylemler dile
getirirken, edebiyatcilar her ne kadar yanlis seyler soyleseler bile, yapitlarindaki séylemlerin
sahte Onermelerden kurulu olmadigi g6z Onine ahnirsa, onlarin bir anlam dlnyasini
betimledikleri ileri strulebilir (1998: 22). Aslinda metafizikgiler anlamsiz seyler yazmak
istemezler, ancak onlar bu duruma dilbilgisine aldanmalar1 ya da dis diinyanin gercekliginin
bulunmadig1 savina goturen akil yiritme sonucunda duserler. Bunun yani sira sunu da
sOylemek gerekirse, metafizik yargilarin biyiuk boliminin san1 olmas: disinda, gizemli ve
ruha hos gelen duygusal dustincenin Grlina olan birtakim ifadelerin yani estetik yargilarin akla
yatkin oldugu savunulabilir. Ancak Ayer’a gore bir metafizikgi ile estetik kaygilar tasiyan bir
mistik arasinda énemli bir fark yoktur (1998: 23).

Ayer’a gore dinsel ve etik olan yargilarin sentetik 6nerme olusturmamasi, onlarin birer
anlamsiz savlar oldugunu ifade eder. Bunlar da metafizik ifadeler gibi kanitlanamaz ve
yadsinamazlar, yalnizca inanca konu olurlar.® Ayer’in teoloji ve ahlak alanina iliskin
sOylemlerinde metafizige yer vermemesinin en 6nemli nedeni, agskin varliktan yoksun bir
metafizigin olabilecegi ve bunun igin bir teoloji ya da degerler alanina gerek bulunmadigi
inancinda olusudur. Bu ytizden onlardan burada uzunca bahsetmek, konuyu daha da uzatmak

ve maksadin agik¢a anlasiimamasina sebebiyet vermek olacaktir.

® Ayer’in teoloji ve etik hakkindaki etraflica yorumlar: hakkinda bkz. 1998: 79-96 ve ayrica 1979: 211 vd.
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