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Ozet

Bu arastirmada, Kibris’taki ingiliz iislerinin stratejik énemi ele alinmistir. Bundan
hareketle arastirmanin temel amaci, Kibris’in Ingiltere icin politik énemini ve {islerin
stratejik degerini gostermektir.

Ingilizler, adanin stratejik énemini agiklarken, Kibris’in Orta Dogu, Kafkasya,
Gilineydogu Avrupa ve Akdeniz gibi karisik bir bolgede, oldukca dnemli bir rol tistlendigini
belirtmektedirler. Hal bdyle olunca Ingilizler, gerek Dogu Akdeniz’de, gerekse Orta
Dogu’da daha etkin olabilmek i¢in Kibris meselesi diye bir meselenin olmamasini
istemektedirler. Zaten petrol boru hatlarinin gegis giizergahi, Arap-Israil barig siireci ve
Irak’in geleceginin belirlenmesi gibi etkenlerle dogrudan ilintili olan Kibris’taki istikrarl
baris, en ¢ok Ingiltere’nin isine gelecegi aciktir. Bu yiizden Kibris’ta ‘kalici ¢oziimiin,
ivedilikle bulunmasina’ ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aslinda Ingiltere’nin Kibris’a olan stratejik ilgisi iki acidan degerlendirilebilir.
Bunlardan biri kendi ulusal ¢ikarlarin1 engelleyecek giiclerin bu bolgedeki etkinligini ve
imkanlarin1 minimize etmek veya miimkiinse ortadan kaldirmak, ikincisi ise egemen iisler
vasitastyla adadan belirgin bir bigimde yararlanmaktir.

Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan bu islerin varligi, simdiye kadar
layikiyla tartisitlamamustir. Halbuki adadaki iislerin varligi, en az Tiirk askerinin varlig
kadar giindeme getirilmesi gereken bir konudur. Ne var ki Ingilizler, diinya kamuoyundan
gelen tiim tepkileri, kuzeydeki Tiirk askeri varligma yonlendirerek, adadaki Ingiliz
islerinin mutlak egemenliginin tartigilmasini 6nlenmislerdir.

Bu gercekten hareketle aragtirma, iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
Ingiltere agisindan Kibris’m jeopolitik énemi ele alinip incelenmistir. Ikinci ve son
boliimde ise Kibris’ta Ingiliz iisleriyle ilgili meselenin nasil dogdugu, gelistigi ve
giintimiizdeki etkileri degerlendirilmistir.
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The strategic importance of the English military
bases in Cyprus

Soyalp TAMCELIK

Abstract

In this research, the strategic importance of the English military bases in Cyprus
has been examined. Therefore, the primary goal of this research is to display Cyprus’s
political significance and the strategic merit of its military bases for the United Kingdom.

While Englishmen have explained the strategic importance of the island, they have
indicated that Cyprus has taken on a highly significant role within the rather complex
region of the Middle East, the Caucasus, Southeast Europe and the Mediterranean. In this
situation, in order to become more dominant either in the Eastern Mediterranean or in the
Middle East, the English have been against the existence of an issue known as the Cyprus
question. After all, it is for sure that stable peace in Cyprus which is directly related to
issues such as the route of the oil pipelines, the Arab-Israeli peace process and the
determination of Iraq’s future, will suit the United Kingdom’s interests the most. Therefore,
it is necessary for stable peace to be maintained urgently in Cyprus.

Actually, the United Kingdom’s strategic interest in Cyprus could be evaluated
from two angles. The first angle is to minimize or if possible, to eliminate the effectiveness
and opportunities of powers which could prevent their national interests in this region. The
second is to clearly take advantage of the island through the means of the dominant military
bases.

However, the existence of these military bases, established after the Second World
War, has failed to be thoroughly discussed until now. Yet, as much as the existence of the
Turkish troops on the island, the existence of the military bases is also a matter which
should be brought to the agenda. But, by directing all the reactions received from world
public opinion to the existence of the Turkish troops in the North, the English have
prevented the discussion of the absolute domination of the English military bases on the
island.

Based on this reality, the research is composed of two main sections. The first
section has dealt with and examined the geopolitical significance of Cyprus for the United
Kingdom. In the second and final section, how the issue related to the English military
bases in Cyprus have emerged and developed and its effects today have been evaluated.
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Giris

Akdeniz havzasina sahip olmaya calisan biitiin egemen gii¢ler, dis politika araglarini,
istisnasiz iki temel {lizerine insa etmislerdir. Bunlardan birincisi kendi giivenliklerini
stirdirmek ve ikincisi ise ticari iligkilerini artirarak korumaktir.

Bu yonii ile basta Batililar olmak iizere Akdeniz’e hakim olmaya calisan biitiin
devletler, amaglara ya tek tek ya da bir biitiin iginde ulasmaya calismiglardir (The Cyprus
Question, 1992:1). Dolayistyla Kibris adasi, bu iki faktorden, 6yle ya da bdyle, ama mutlaka
etkilenmistir. Cilinkii Bat1 i¢in Dogu Akdeniz’in giivenligi ¢ok 6nemlidir. Onlara gore ada,
konumu itibartyla Orta Dogu’ya, Iran’a ve Kérfez’e (The Cyprus Question, 1992:2) yakin
olmasi agisindan deger tagimaktadir. Aslinda ada, kiiciik olmasina ragmen, Bati’nin dogu ile
olan ticari iligkilerinin istikrar1 i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden Akdeniz ve Kibris,
yiizyillar boyu politik, ticari ve askerl egemenlik miicadelesine sahne olmus, yakin caglardan
beri modern donanmalara ev sahipligi yapmustir. Ozellikle Dogu Akdeniz ve buna bagh
olarak Kibris, eski ¢aglardan beri diinyadaki ticari ve sanayi mal akiginin (Atay, 2000:291)
onemli noktalaridan birisidir. Dolayisiyla bu bélge, son birkag yiizyildir Rusya, Ingiltere,
Fransa, ftalya, Amerika ve Osmanli da dahil, Tirkiye’nin egemenlik miicadelesinde
bulundugu bir bélge olmustur.

Ne var ki II. Diinya Savasi’na kadar Akdeniz politikasini olusturabilecek kadar giiglii
devlet sayisi, sadece dorttiir. Bu iilkeler sirasiyla Ingiltere, Fransa, Italya ve bunlar kadar
giiclii olmasa da Tiirkiye’dir (Monroe, 1963:50-51). Tiirkiye, 6zellikle bu alandaki yarista
Ispanya’y1 geride biraktigi dogrudur. Bunlarin disinda kalan 6teki Akdeniz devletleri, ki
bunlar sirasiyla Ispanya, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan ve Misu’dir, ya dért biiyiik
Akdeniz devletinin isteklerine, ya da Avrupa’da gelisen olaylara gore tutum belirlemislerdir.
Dolayisiyla Ingiltere’nin bu bélge icin gelistirdigi politik ve askeri stratejiler, gesitli ve etkin
konumda oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢ok rasyonalist bir
bakis agisiyla ele alinmistir. Ancak bu arastirmada, esas itibariyla siire¢ analizine dair bir
yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarih
ikame edilmeye ¢aligilmistir. Bu ydntemle, Kibris’ta egemen Ingiliz {islerinin stratejik énemi,

ulusal ¢ikarlara katkis1 ve Kibris meselesinde oynadigi rol daha iyi degerlendirilecektir.
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Ingiltere acisindan Kibris’mn jeopolitik 6nemi

Yakingag diinyasinin en biiyiik emperyal giicii /ngiltere’nin, Kibris’a goz dikmesi bir
rastlant1 degildir (Tamgelik, 1997:14-17; Tamgelik, 1999:178-182; Tarakg¢i, 1997:166-167).
Oyle ki 1878 Berlin Antlasmasi’dan sonra ada, Ingiltere’nin eline geg¢mistir. Aslinda
Ingilizlerin Kibris’a onem vermesinin baslica sebebi Akdeniz’de Cebelitarik, Malta ve
Kibris* zincirini olusturmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Ingiliz mallar1 i¢in
Magosa limanin, Suriye ve Tirkiye’dekilerle birlikte 6nemli bir pazar kimligi (Dagh ve
Bayindir, 1997:174) tasiyor olmasidir.

Bunun disinda 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla birlikte diinya ticaretinin
acik denizlerden, Akdeniz havzasina yonelmesine neden olmus ve bu durum, Kibris’in
stratejik ve politik deger kazanmasina yol agmistir (Tamgelik, 1996:321). Aslinda Kanal’in
acilmasiyla birlikte birtakim Bati Avrupa iilkelerin miistemleke edindigi Muson Asyasi’ndaki
durum oldukg¢a degismistir. Bu yoniiyle Kibris, bu bolgeyi Bati Avrupa’ya baglayan en kisa
deniz yolu ilizerinde bulunmasi ve somiirgeci iilkelere ciddi avantajlar saglamasi agisindan
onemli bir yer tutmaktadir (Yiicel ve Alasya, 1976:1061). Dolayisiyla Ingiltere, adanin bu
ozelliginden istifade etmeyi, ‘stratejik bir ama¢’ (Kibris’in Fethi, 1986:vii) olarak gormiistiir.
Hatta Ingiltere icin daha da ©nemlisi, Anadolu ve Orta Dogu’da yiiriitillecek stratejik
calismalarda, adanin s olarak kullanilmasina 6zellikle dikkat edilmistir (Kibris’in Fethi,
1986:vii; Tamgelik, 1996:321).

Bu yiizden I. Diinya Savas1 sirasinda Kibrs, Itilaf Devletlerince ozellikle de
Ingilizlere ve Fransizlara ‘askeri bir iis’, Ittifak Devletleri’ne kars1 ise bir ‘propaganda ve
casusluk merkezi’ haline gelmistir (Sonyel, 1995:168). Ozellikle Liibnan’daki Maronitlere,
Eleftherios Venizelos’un bagkanligindaki Yunan hiikiimetinin sagladigi ve Tiirklere karsi

savasmalart i¢in temin ettigi silahlarin, Kibris yoluyla verildigi bilinmektedir.? Ayrica bu

! ingiltere Bat1 Akdeniz’den, Dogu Akdeniz’e kadar olan biitiin nemli noktalar: bir bir ele gegirmistir. Buna
gore Cebelitarik’t 1704’te, Malta’yr 1800°de, Kibris’1t 1878’de ve Misir’t da 1882°de ele gecirmistir.
Boylece Ingiltere, Akdeniz’in ortasindan gegen ve batidan doguya uzanan bir savunma hatt: olusturmustur.
Bunun i¢in bkz... Zia, 1975:24-26.

2 Bu konuyla ilgili olarak Ingiliz Disisleri Bakanligi Arsivi'ne bakilabilir. Bu bilgiler, Prof. Dr. Salahi Ramadan
Sonyel’in tavsiyeleri ve yonlendirmeleriyle Ingiltere’deki arsivlerden elde edilmistir. Bundan dolayt bu belgeleri
Ingiltere’den tedarik edip génderen degerli dostum Azer Kadiggli'na tesekkiir ediyorum. Bununla ilgili arsiv
belgeleti agagidaki gibidir: FO 371/2143/61124: Maxwell’den Kitchenet’e Kapali Tel Yazist, 18.10.1914; FO Belge
No. 62044: Malet’ten Disisleri Bakanligi’na Ozel ve Gizli Tel Yazist, Istanbul, 21.10.1914; FO 371/2147/79916:
Elliot’tan Sir Edward Grey’e Kapali Tel Yazis1, Atina, 7.12.1914; FO Disisleri Bakanhgr’ndan Elliot’a Kapali Tel
Yazst, 30.12.1914; FO 371/2479/1820: Harcourt'tan Kibtis Yonetimine Kapali Tel Yazst, 1.1.1915. Ayrica
konuyla ilgili arastirma yapan Sonyelin ¢calismasina da bakilabilir. Bkz... Sonyel, 1995:168.
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donemde, Ermenilerden ve Rumlardan® olusan bazi komitacilarin ‘asker? egitimi’,4 Kibris’ta
yapilmistir. Esasinda Iskenderun’a veya Tiirkiye’nin giineyindeki herhangi bir noktasina
¢ikarma yapmasi tasarlanan komitact milis gii¢lerin, adada talim gormesi, Kibris’in stratejik
konumu ve degeri acisindan dikkat ¢ekicidir.

Gergi I. Diinya Savasi sonunda Yunanistan, Kibris’in kendisine verilmesini isterken,
Ingiltere de adanin kendi stratejik konsepti icindeki yerini, yeniden tartismaya baslamistir
(Monroe, 1938:156; Monroe, 1963:231-232). Aslinda 1ngiltere acgisindan Kibris’in 6nemi,
baslangicta Hindistan’a giden yolun giivenligini saglamakla sinirliyken (Kitsikis, 1964:326),
zamanla bu durum degismis ve Ingiltere’nin bu bolgeden dogrudan dogruya yararlanmak
istemesiyle yeni bir hal almistir. Ozellikle Akdeniz’de 1935 yilinda ingiliz varligma kars:
Italyan tehlikesinin bas gdstermesi, ingiltere’nin Kibris’la daha yakindan ilgilenmesine neden
olmustur.

Ne var ki II. Diinya Savasi sonunda ingiliz Imparatorlugu dagilmis ve somiirgesi
durumdaki Hindistan, bagimsizhgina kavusmustur. Bundan dolay1 Ingiltere, Ingiliz uluslar
toplulugunu kurmus ve bu topluluktaki iktisadi bagin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
Kibris’m elde tutulmasma karar vermistir. Kaldi ki boélgedeki Ingiliz petrol ¢ikarlarimin
(Giirel, 1979:36-65) korunabilmesi i¢in Ingiltere’nin Orta Dogu’da asker bulundurmasi da
gerekmistir. Ancak Ingiltere, Dogu Akdeniz’de askeri ve siyasal varhigini siirdiirmesi
gerekirken, 1946°dan itibaren bu bdlgeden yavas yavas ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ozellikle
Filistin’den  cekilmesinden (1948) sonra Ingiltere’nin elinde, egemen varhigin
bulundurabilecegi veya askeri iis olarak kullanabilecegi, sadece Kibris ve Siiveys Kanali
(Armaoglu, 1984:492) kalmistir. Ancak bolgedeki Ingiliz ve Fransiz varligina kars1 yonelen
Arap milliyetciligi ve Nasir Hareketi, Ingiltere’nin yakin bir gelecekte Siiveys’ten de
cekilmesini zorunlu kilmistir (Halley, 1985:8; Ersoy, 1989:26). Bu durumda Ingiltere nin
elinde sadece bir tek yer kalmustir. O da Kibris 'air>

3 Ingiliz Tstihbarat Servisi'ne mensup Yarbay Sir Mark Sykes, Ermeni lideri Bogos Nubarin sekreteri M. Melezyan’la ve
Hingak Ermeni teskilati lideti M. Damatyan’la 2 Agustos 1915’te Kahire’de goriismis ve Misili Ermenilerin
Turkiye’ye karst gizli bir plan uygulamaya c¢alistiklarint belirtmistir. Bu plana gére Ermeniler, 5.000°e yakin milis
giictinii Kibris’ta toplayarak, onlart Itilaf Devletleri hesabina silahlandirip, 6rgiitleyecek ve Kuzey Suriye sahillerine
ctkartarak daha 6nce Makedonya’da oldugu gibi Tirklere karst cete savast baslatacaklardir. Bunun icin bkz... FO
371/2485/113481 ve 115866: Sykes’dan Maxwelle Gizli Yazi, 3.8.1915; FO Savas Bakanlig’ndan Disisleri
Bakanlhgr'na Gizli Yazi, 15.8.1915. Ayrica konuyla ilgili arastirma yapan Sonyel’in ¢alismasina da bakilabilir. Bkz...
Sonyel, 1995:168.

4 Bu konu icin bkz.. FO 371/2484/25073, 25167, 28172, 46942, 49415, 41444, 106768 ve 101144; FO
371/2485/30439. Aytica konuyla ilgili arastirma yapan Sonyel’in ¢aligmasina da bakilabilir. Bkz... Sonyel, 1995:168.

5 Tngiliz Bagbakani Eden 1 Haziran 1956’da Norwich’te yaptigi bir konusmada soyle demistir: “Kibras’ta NATO nun
¢ikarlars vardir. Ama yalnz o kadar degil. Ingiltere nin Kibrs taki cikarlar: yalnzea NATO ile simrly degildir. Ulkemizin ve Bats
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Aslinda Kibris’m, Akdeniz’in genel goriiniimii ic¢indeki yerinin saptanmas,
Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’na kadar siirdiirdiigii genel Akdeniz politikasi i¢indeki yerine
bakmakla 6grenilebilir. Ciinkii degisen kosullarla birlikte bu roliin degisip degismedigine
bakmak, bolgesel ¢ikarlar i¢in zorunlu bir haldir.

Hal boyle olunca II. Diinya Savasi, Kibris’la ilgili olarak iki onemli degisikligi
beraberinde getirmistir. Bu savasin sonunda giiciinii yitirmeye basladigim1 goren Ingiltere,
Kibris siyasetini degistirmek zorunda kalmistir (Miitercimler, 1990:41). Ciinkii Orta Dogu ve
Akdeniz’deki siyasal giiciinii yitirmeye baslayan Ingiltere, egemenliginden vazgecmeye pek
niyeti yoktur. Bundan hareketle ingiltere, Batinin genel ¢ikarlari bakimmdan ABD’ye tabi
olsa bile, Orta Dogu’daki ‘ozgiin ¢ikarlarindan’ (Giirel, 1993:55) vazge¢me niyetinde
degildir.

Bu dénemde Kibris, Ingiltere Basbakani Eden’in ifadesiyle “Ingiliz endiistri hayati,
Iran korfezindeki petrol yataklarina bagl oldugu siirece stratejik agidan” (Giiveng,
1984:113) ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Ingiltere, dnceleri Kibris icin dngériilen ‘kendi kaderini
kendin belirleme’ ilkesine karsidir. Ancak Amerika’nin gittikge artan siyasi ve askeri giiciiyle
birlikte, BM’nin koriikledigi ‘milliyetci® diplomatik baski karsisinda Ingiliz siyaseti, tarihi
tavrin1 koruyamayarak, celigkili politikalar takip etmek zorunda kalmistir. 1955 yilinda
Ingilizler, once ‘kendi kendini yénetim’, ardindan da ‘kendi kaderini kendin belirleme’
(Miitercimler, 1990:41) seklinde politikalarini degistirmislerdir. Bu nedenle Ingilizler, 1946-
1957 doneminde Kibris’a daha ¢ok stratejik agidan onem vermeye baslamislardir. Kaldi ki
savas esnasinda Kibris’taki egemenliginden vazge¢meyi dahi diisiinen Ingiliz Hiikiimeti,
1950’lerden itibaren, Orta Dogu’daki merkez karargdhini, Kibris’a tasimayi tasarlamistir
(Gazioglu, 1995:54). Ozellikle ingiliz askeri damigmanlari, Ingiltere’nin Basra Kérfezi dahil,
Orta Dogu’daki konumunu koruyabilmek i¢in Kibris’m Onemli bir yer tuttugunu
belirtmislerdir (Eden, 1960:396-415; Monroe, 1963:50-51). Esasinda Kibris’1, Ingiltere’nin
Orta Dogu’daki askeri giic merkezi durumuna getiren tasari, 1954 yazinda Siiveys’teki
tislerinden ¢ekilmeyi dngdren anlagmayla giindeme gelmistir (Wosgian, 1963:213). Gergekten
de bu durum, 1954 Aralik ayindan itibaren uygulamaya konulmustur (Eden, 1960:244-245,
430). Hatta onceleri ¢ok masrafli olacagi gerekgesiyle adaya liman (Eden, 1960:244-245) dahi

yapilmamis olmasi, 1956 Siiveys harekatinin basarisizlifa ugramasinda, baslica amil olarak

Avrupa’nin endiistriyel yasam, Orta Dogu’dan gelen petrole dayanmaktadur... Eger bir giin petrol kaynaklarimnz, teblikeye diisecek
olursa, bunlar: kornmak orunda kalacagiz. Kibris'ta ibtiyag duydugumuz; imkanlar, bu savunmanm bir parcasider”” Bunun ici
bkz... Crawshaw, 1978:195.
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gosterilmistir. Ozellikle dénemin Basbakani1 Eden’e gore Siiveys’e, “Kibris yerine, 1.000 mil
uzaktaki Malta’dan deniz destegi saglamak zorunda kalinmasi” (Eden, 1960:456, 534-535),
harekatin basarisizliga ugramasiin baslica nedendir. Gergekten de 1956 yilinda, Nasir’in
Siiveys’i millilestirmesi, Ingiltere’nin Fransa ve Israil’le birlikte Misir’a saldirmasina neden
olmus ve bu durum, ilk kez Kibris’1 askeri harekatta kullanma istegini beraberinde getirmistir
(Ersoy, 1989:27). Ancak Ingilizler, adayr askeri harekdta uygun olarak techiz
etmediklerinden, ada sathindaki deniz ve hava iislerinden istifade edememislerdir.

Bu ylizden Bagbakan Macmillan, Kibris konusunda daha farkli bir politika izlemeye
karar vermistir. Zaten Macmillan, soruna NATO c¢ercevesinde (Crawshaw, 1978:234) ¢oziim
bulunmasi gerektigini séylemesi, Kibris’la ilgili yeni bir donemin bagladigini gostermektedir.
Baslayan yeni donemle birlikte, Bat1 ittifakinin agirhigi karsisinda, bagimsiz bir politika takip
edemeyecegini anlayan Ingiltere, eskisi gibi ada iizerinde egemenlikte israr etmeyip, iis ile
yetinmek durumunda kalmistir. Bu baglamda Ingiltere’nin, Kibris meselesinin halli igin
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ‘diiriist arabulucu’ (Drusotis, 2008:75) roliinii {istlenmesi,
adadaki ¢ikarlarimi giivence altina almak istemesinden baska bir sey degildir. Zira adada
Ingiliz iislerinin etkili bir sekilde kullamlabilmesi icin, istikrarin énemli bir etken oldugu
bilinmektedir.

Bunun iizerine Ingiltere ‘Dogu Akdeniz savunmasini’® ve Kibris meselesini goriismek
tizere 1956 yilinda Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini Londra’ya davet etmistir (Serter, 1974:20;
Alasya, 1983:2057). Goriismelerde Ingiliz Basbakani Macmillan, Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerine, Kibris adasinin Ingiltere hiikiimetinin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki
stratejik ¢ikarlari i¢in biiylik 6nem tasidigini, Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin hangi ¢ikar ve
hedefleri takip ederlerse etsinler (Dikerdem, 1977:130; Bagci, 1990:108), adadaki askeri
islerin higbir sekilde tartisma konusu yapilamayacagini (The Annual Register, 1956:247)
belirtmistir.

Ne var ki 1955 yilinda EOKA nin silahli eylemlere baglamasi ingiltere’yi, yeni bir
‘denge’ (Wosgian, 1963:213) kurmaya itmistir. Bu yiizden soruna, Tirkiye’yi ve ada
Tiirklerini de dahil etmislerdir. Boylece Ingiliz siyaseti, “Biiyiik Britanya, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda ti¢li bir anlasma yapma,; ancak bu olmaz ise Tiirkiye ile ikili bir anlasma
imzalama” (Miitercimler, 1990:41; Atay, 2000:297) sekline dontismiistiir. Aslinda ‘taksim
tezini’ ilk kez Ingiltere dillendirmis olmasina ragmen uzun siire bu politikay1
desteklememistir. Ciinkii ingiltere’ye gore ‘taksim’, adamin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

boliinmesine yol acacagi ve bu bdliinmenin, her iki devleti de etkisi altinda bulunduran
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ABD’nin isine yarayacag i¢in istememektedir.’ Ozellikle Ingilizler, Orta Dogu’daki istihbarat
cikarlarimi korumak icin Kibris’t elden c¢ikarmamak gerektigine inanmaktadirlar. Iste bu
durum bile, Kibris’in sorunlar yumagi haline gelmesine baslica nedendir.

Dolayisiyla Ingiltere, kendi ¢ikarlarini koruyabilmek igin smmurli bagimsizlik diye
ifade edilen rejimi desteklemek zorunda kalmistir. Aslinda Kibris’in 1960°daki sinwrli
bagimsizligi, her seyden once Ingiltere’nin jeopolitik ¢ikarlarina uygun diistiigii bilinmektedir.
Gergek su ki 1950lerin yiikselen siiper giicii ABD, Dogu Akdeniz’de Ingiltere’nin iistiinliik
saglayarak, bolgeye kendi hegemonyasini dayatmasi, Ingiltere’yi bu karari almasinda etkili
olmustur. Bu yiizden bagimsiziigi sumrl bir Kibris’in, Ingiltere’nin jeopolitik planlarina
uygun diistiigii goriilmiistiir (Drusotis, 2008:3). Zira Garanti ve Ittifak Antlasmalariyla,
Ingiltere’nin Kibris’taki etkinliginin sekli degismis ve bu durum, adadaki konumunu
giiclendirmistir. Bdylece sinrli bagimsizlikla birlikte Kibris, Ingiliz somiirgesi olmaktan
¢tkmis ve Ingiltere’nin adadaki varhiginin sadece sekli degismistir.

Ne var ki Makarios, Kibris’a simwrli bagimsizlik veren Ziirih ve Londra
Antlagmalarin1 ve ii¢ yil sonra gelisen olaylari, Soguk Savas konseptinde diisiinememis ve
adada etnik ayrimciliginin temelini atmistir (Drusotis, 2008:61). Dolayisiyla Ingiltere, adada
niifuzunu saglamisken, Garanti ve Ittifak Antlasmalarmin 1964 te feshedilmesini, bolge
cikarlar1 agisindan uygun gdérmemistir. Bu yiizden Ingiltere, gerek Makarios, gerekse Atina
hiiklimetiyle ¢atisarak, her ikisi iizerinde de baski yapmaya calismistir.

Esasinda Ingiltere’nin, Kibris’la ilgili olarak stratejik kaygilarmin ve g¢ikarlarmin
oldugu bir gergektir. Ancak Ingiltere’nin, dogrudan Kibris’la ilgilenmekten ¢ok bolgedeki
genel dengeye ve konjonktiire dikkat ettigi bilinmektedir. Bu yiizden Ingiltere’nin, bdlgedeki
diger devletlerin ¢ikarlari ile zaman zaman ters diistiigii de olmustur. Ornegin Ingiltere,
Yunanistan’in Enosis isteklerine hep kendi perspektifinden ve adadaki tislerinin konumundan
bakmustir. Ozellikle Tiirk-Yunan catismasi alevlendikge, Ingiltere, birtakim yeni stratejiler
gelistirmis ve taraflar arasinda arabuluculuk roliinde bulunmustur.

Aslinda bunun sebebi, Kibris’in 6nemli bir stratejik konuma sahip olmasidir. Zira
Kibris, ti¢ kitadan gegen ve Dogu ile Bati’y1 eklemlendiren yollarin ‘birlesme noktasinda’

(Joseph, 1985:119) bulunmaktadir. Kald1 ki Tirkiye’nin gilineyinde, Suriye’nin batisinda,

6 1964’te Kibris'ta Ingiliz askeri olarak gérev yapmis Martin Packard, 2008’de yazdigt ‘Getting It Wrong adli kitabinda,
adanin bélinmesine 1sik tutmaktadir. Arabuluculuk calismalariyla dikkat ¢eken ve adada ¢Oziimiin mimkin
oldugunu iddia eden emekli Kraliyet Donanmast subayt Martin Packard, kitabinda yer alan bir anekdota gore “.ABD
Digislerinin ileri gelenlerinden George Ball, bana ‘cok etkileyici, ama meseleyi yanlis anlamissin evlat! Kimse sana amacimizin
birlestirmek dedil, bolmere oldngunn Soylemedi mi?” demistir. Bunun icin bkz...
http:/ /www.newsweekturkiye.com/habetler/detay/38040/1964-te-bitlestirmek-istedim-birakmadilar, 10.9.2010.
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Israil’in kuzeybatisinda ve Misir ile Siiveys Kanali'nin kuzeyinde yer almakla, ne kadar
onemli bir yerde oldugu ortadadir. Ayrica Suriye, Liibnan, Israil ve Misir sahillerindeki petrol
boru hatlarinin ¢ikis noktalarin1 da kontrol edebilecek konumda olmasi, Kibris’a bir baska
deger katmaktadir. Bu 0Ozelligi sayesinde Kibris, Siiveys Kanali’nin kuzeyinden girisi
kumanda edebilmekte ve Dogu Akdeniz’i kontrol altinda bulundurabilmektedir.

Bu nedenledir ki, 1960°1arda meydana gelen bazi gelismeler, Kibris’in 6nemini iyice
artirmistir. Bu gelismeler arasinda Sovyet siyasi ve askeri misyonunun Arap iilkeleri
lizerindeki artis1, bolgedeki Sovyet filosunun giiclenmesi, Arap-israil anlagmazliginin
tirmanmasi, Amerikalilarin Orta Dogu petrol kaynaklariyla ilgili kaygilarinin artmasi ve
petrol tasima yollarinin koruma altinda bulundurulmasina &nem verilmesi, Siiveys
Kanali’'ndan gegislerin bilyiik énem tasimasi ve Ingiltere’nin, bdlgedeki etkisini ve iislerini
kaybetme olasiliginin artmasi seklide sayilabilir (Coufoudakis, 1977:109). Dolayistyla biitiin
bunlar, Ingiltere’nin tehdit ve ¢ikar algilamalarii yeniden gozden gegirmesine ve Kibris’ta
ortaklik rejiminin kurulmasina biiytik katkisi olmustur.

Ingiltere bu katkiyr saglarken Kibris’tan, hakim oldugu bolge ve civarindaki Ingiliz
ve Bati ¢ikarlarimin (Ozgelik, 2001:150) korunmasinda oldukca yararli ve kullamish iisler
temin etmistir. Ozellikle Agrotur, 6nemli bir RAF (ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri) iissiidiir
ve bu iisle, ABD ve NATO nun Orta Dogu’da girisecegi operasyonlar1 desteklenmesi ve
NATO’nun giineydogu kanadinin savunulmasi séz konusu olabilmistir. Hatta Kibris’tan
kalkan savas ugaklarmin, teknik olarak Rus hava sahasinin giineyine kadar ulagmalari
saglanmistir. Ayrica kismi bir niikleer savasin ¢ikmasi durumunda bile, hi¢bir anlagma,
NATO gii¢lerinin Kibris’taki askeri tslerin kullanilmasini1 engelleyemeyecektir (Attalides,
1979:158). Zaten daha onceleri Makarios, CIA’nin U-2 casus ugaklarinin operasyonlart igin
Agrotur’daki’ havaalanini bir iis olarak kullamlmasina, Orta Dogu ve Demir Perde iilkelerinin
gizlice dinlenilmesine, bununla ilgili radyo istasyonlarinin kurulmasina ve elektronik
istihbarat gebekesi i¢in ada {izerine anten yerlestirilmesine izin verdigi bilinmektedir
(Oberling, 1982:124; Tarakg1, 1997:166-167). Yani bir baska deyisle Ingiltere ve stratejik
ortaklari, Kibris’ta haberlesme tesislerine sahiptir ve bu tesisler arasinda, radyo dinleme ve
yayin yapma istasyonlar: ile Rusya’daki ICBM (kitalar arasi balistik flize) (Attalides,

1979:13) atiglarin1 denetlemede kullanilan radar tesisleri de vardir.

” Bugiin itibariyla stratejik ve kimyasal silahlarin depolandigi Agrotur ve Dikelya iislerinde, 1.500’i hava
giicii ve 2.300’ii kara giicii olmak iizere, toplam 10.000 Ingiliz askeri ve sivil personel ile beraber bunlarn
aileleri bulunmaktadir. Dikelya’daki gizli haberlesme merkezi, ayrica Ingiltere’deki Cheltenham istihbarat
merkeziyle de iligkilidir. Bunun igin bkz... An, 2000:112,
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Iste bu yiizdendir ki Sovyetler Birligi, Kibris’la ilgili politikasin: ve stratejisini, ilkin
Ingilizlerin, sonra da ABD’nin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki etkinligini zayiflatmak
iizerine kurgulamistir (Adams, 1971:40). Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya
girmesinden sonra Sovyetler Birligi’nin Kibris’a bakisi, NATO’nun giineydogu kanadin
zayiflatacak taktiksel calismalara dayanmistir. Aslinda Sovyetler Birligi, iki kutuplu
donemden itibaren Dogu Akdeniz’i cevreleyen Misir, Israil, Tiirkiye ve Yunanistan’i,
Ingiltere ve stratejik ortagi ABD’yle yakin iliski icinde olmasini ve askeri-iktisadi her tiirlii
yardimi almasimi, (Oztiirk, 2001:165) bu iki ortagin Dogu Akdeniz’deki yaklagimlarmin bir
tezahiirli olarak gormiistiir.

Bu yiizden Ingiliz yetkililer, Kibris’mn stratejik énemini aciklarken, adanm hasim
giiclerin elinde olmamasi (Tarak¢i, 1997:171; Uslu, 2000:151) seklinde tanimlamislardir.
Ciinkii Kibrs, ti¢ kitay: birlestiren, Orta Dogu’ya hakim olan ve Dogu’ya yapilacak herhangi
bir saldirida etkili rol {istlenebilen konumdadir. Bu yonii ile Kibris, adeta “Dogu Akdeniz 'in
kalbi gibidir.” (Theophanous, 2000:213; Ozgelik, 2001:49) Bundan dolay:1 Ingiltere igin
Kibris, Orta Dogu, Kafkasya, Giineydogu Avrupa ve Akdeniz gibi, karisik bir bdlgede
oldukga onemli bir rol, hatta ‘anahtar rol’ (Olgun, 1998:40) istlenecek konumdadir. Hal
bdyle olunca Ingiltere, gerek Dogu Akdeniz’de, gerekse Orta Dogu’da daha etkin olabilmek
icin Kibris meselesi diye bir meselenin olmamasini istemektedir (Larrabee, 1999:235). Aksi
hilde NATO gibi miittefik bir giiciin ve burada etkin bir rol iistlenen Ingiltere’nin zayif
diismesi kag¢inilmazdir.

Biitiin bunlar sunu gostermektedir ki, Ingiltere’nin Kibris’a olan stratejik ilgisi iki
agidan degerlendirilebilir. Bunlardan biri kendi ulusal ¢ikarlarin1 engelleyecek giiglerin bu
bolgedeki etkinligini ve imkanlarim1 minimize etmek veya miimkiinse ortadan kaldirmak,
ikincisi ise iisler vasitastyla adadan belirgin bir bigimde yararlanmaktir (Borowiec, 1983:137).

Biitiin bunlara ek olarak Ingiltere’nin adadaki iki iissiiyle, son derece istikrarsiz olan
Orta Dogu’ya yakin veya burayi kontrol edebilir bir yerde olmasi, gerek NATO, gerek ABD,
gerekse Ingiltere icin rahatlatic1 bir unsurdur. Dolayisiyla bu bolge ve 6zellikle ada, “istikrarl
bir yonetim’ (Slengesol, 2000:98) tarafindan idare edilmesi istenmektedir. Ancak bu
yapilirken, ada mutlak surette silahsizlandirilmali ve askersizlestirilmelidir. Ayrica salt bir
devletin veya etnik yapida bir toplumun mutlak egemenliginde olmamasini da istenmektedir.

Bundan da anlasilacagi tlizere adadaki toplumlar, hi¢ arzu etmedikleri halde,
kendilerini Ingiltere’nin etkin niifuz sahasi icerisinde bulmuslardir. Zaten petrol boru

hatlarinin gecis giizergahi, Arap-israil baris siireci ve Irak’in geleceginin belirlenmesi gibi
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etkenlerle dogrudan ilintili olan Kibris’taki istikrarl: baris, en ¢ok Ingiltere’nin isine
gelecektir (Payne, 1998:12). Dolayisiyla Kibris meselesinin ¢oziimii, Dogu Akdeniz’in
giivenligi i¢in ¢ok dnemli bir konudur. Zira Giineydogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta Dogu gibi
‘seytan tiggeni’ (Prodromou, 1998:6) icinde yer almasi, Kibris’m Onemini artirmakta ve
‘kalict ¢oziimiin ivedilikle bulunmasina’ (Ozgelik, 2001:57) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bdylece
istikrara kavugmus bir Kibris’in, adi gecen bolgenin asayisini kontrol edebilecek konumda
olmas1 miimkiin olabilecektir.

Aslinda giiniimiizde Ingiltere’nin ana stratejisi, adadaki taraflar arasinda ortaya ¢ikan
tartigmali pozisyonlarda hakem roliinii iistlenerek, kendi konumunu ve ¢ikarlarini korumaya
calismaktir. Ciinkii Ingiltere, Kibris’in yaklasik yiizde iigiine sahip bir iilke olarak
egemenligini kaybetmek istememektedir. Ozellikle adadaki her iki tarafin garantorliik
konusuna &nem verdigi bilindigi halde, Ingiltere’nin bu konuya pek 6nem vermemesi dikkat
cekicidir. Esasinda Ingiltere agisindan Kibris’in énemi, biiyiik olgiide askeri bir iis olarak
kullanilmasinda yatmaktadir.

Bu yiizden GKRY, 2004’te AB ile imzaladigi Katilim Anlasmasinda, Ingiliz iislerini
garanti altina almak zorunda kalmistir. Gergekten de GKRY yoneticileri, AB ile iki anlasma
imzalamislardir. Bunlardan birisi AB Katilim Anlasmas:, digeri ise adada egemen Ingiliz
tislerinin varligim koruyan anlasmadir. Buna gore egemen Ingiliz iisleri, AB’ nin hakimiyet
alam disinda tutulmuslardir. Bu da gdstermektedir ki Ingiltere, adada ¢ok daha uzun yillar
kalmayr planlamaktadir. Ancak olusan tepkileri azaltmak igin de Ingiltere, adadaki
topraklarimin 254 km?lik bélimiinden 116 km®lik bélimiinii, kurulacak yeni devlete
devredebilecegini aciklamstir.?

Sonu¢ olarak su denebilir ki Kibris’taki ¢oziimsiizliigiin dogrudan veya dolayli
olarak sorumlugu bulunan Ingiltere’nin, Soguk Savas doéneminde adanin bolinmesini
isterken, 1990°dan sonra Kibris’m birlesmesini® kendi ¢ikarlari geregi uygun gérmektedir.

Lakin bu goriis, Ingiltere i¢in kesin ve vazgecilmez bir politika da degildir.

8 Bunun igin bkz... http://www.hurtiyet.com.tr/dunya/12916588.asp, 10.9.2010.

9 Londra ve Ankara arasinda imzalan Strutejik Ortakh Belgesine gore Ingiltere, Kibris'ta bulunacak ¢ozimiin siyasé
esitlik temelinde olacagini belirtmis ve KKTC liderligini, GKRY liderligi ile esi# diizeyde gérduguni soylemistir.
Dolayisiyla Ingiltere’nin Kibris’ta siyasi esitlige, iki kesimli-iki toplumlu bir federasyona ve BM catist altindaki bir
¢ozume destek verecegini belirtmigtit. Bunun icin bkz... http://www.hurtiyet.com.tr/ekonomi/15438599.asp,
10.9.2010.
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Kibris’ta Ingiliz iisleri meselesi

Ingiltere’nin, bolgede 1878 de elde ettigi iistiinliigiin bir kalintis1 olarak Kibris’ta iki
askeri {issii bulunmaktadir. Bu yonii ile Ingiltere, hicbir sorumluluk almadan Dogu
Akdeniz’in stratejik bolgesinde dnemli bir istihbarat merkezini kontrol eder duruma gelmistir.

Bu iislerden Rusya, Orta Dogu, Yakin Dogu, Tiirkiye, Siiveys Kanali ve Kuzey
Afrika ile ilgili olarak bircok bilgiler elde edilmektedir’® Ayrica bélgede yapilan
operasyonlarda duraklama yeri, ugcak gemisi veya harekat merkezi vb. fonksiyonlar1 yerine
getiren iisler (Ulger-Efegil, 2001:296), Ingiltere’ye énemli avantajlar saglamaktadir. Kibris’mn
bu avantajindan dolay1 bolgeye ilgi duyan diger iilkeler Rusya, ABD, AB, Arap iilkeleri ve
Israil ise Kibris’taki taraflarla yakinlik kurarak, kendi etkinliklerini Dogu Akdeniz’e tasimak
istemektedirler (Ulger-Efegil, 2001:296). Bununla ilgili olarak Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bir
rapor hazirlanmis ve bu raporda birtakim hukuki Kararlara atifta bulunmustur. Aslinda bu
raporda, egemen iis bolgelerinin, her seyden once Ingiltere’nin elinde bulundurulmasinin,
anlagmanin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir (Gazioglu, 2000:278). Kald1 ki bu konu,
Ingiltere i¢in o kadar énemlidir ki, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus tarihini dahi geciktirmistir.

Aslinda bagimsizhigm ilanin1 geciktiren sorun, Ingiliz {islerin kapsayacagi alanin
biiyiikliigii ve bu konuyla ilinti olarak Kibris’a yapilacak mali yardimin miktarindan ¢ikmustir.
Bunun iizerine Londra Antlasmalari’ni imzalayan bes tarafin temsilcileri, 16-18 Ocak 1960
tarihleri arasinda Londra’da bir kez daha bir araya gelmislerdir. Ingiltere 120 mil®lik bir
alanin kendi egemenliginde kalmasini oOnerirken, Makarios 36 mil? lik (Keesing’s,
1959:17727-17730; Firat, 1997:67) bir alandan fazlasina riza gostermemektedir. Ancak
taraflar arasindaki anlagmazlik, konferansta herhangi bir ilerleme kaydedilmeden dagilmasina
neden olmustur. Uzun siiren goriisme ve pazarliklardan sonra ingiltere’nin egemenligindeki
askeri iislerin 99 mil’ lik™ olmasi ve ilk bes yil i¢inde ingiltere’nin Kibris Cumhuriyeti’ne
12.000.000 sterlin'? mali yardim yapmasi kararlastirilmistir. Bundan hareketle Agrotur ve

Dikelya iislerinin toplam yiiz dl¢limii, iilke topraklarinin %2.76’sina tekabiil etmektedir ki bu

10FO 371/ 152833 — XC 180475, 2 July 1960, Telgraf No: 453.

1 Kibris Rum yénetimi, “Kibrs topraklarmdan saglady@s kolaylhklar” karsisinda Ingiltere’den alacaklt oldugu miktarin 500
milyon sterlini astigin iddia ederek, bu paranin 6denmesi gerektigini belirtmistir. Ingiltere’nin ise bugiin adada
mevcut olan durumu 6ne stirerek bu ‘boren’ 6demeyi reddettigini belirten Rum gazetesi Apoyevmatini, buna ragmen
Ingiltere’nin @isler konusunda yeni ek kolayliklar talep etmekte oldugunu da ifade etmistir. Bkz... Yabuloglu, 1988:3.

12 Bu is icin Kibris’a verilecek para miktart icin bkz...
http:/ /www.cyptus.gov.cy/pottal/ portal.nsf/dmlcitizen_gt/dmlcitizen_gr?OpenDocument, 11.9.2010; Efegil,
2003:102; Eroglu, 1975:32.
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da 99 mil karedir.®® Bir baska deyisle Agrotur iis bolgesi 92.832 doniimden, Dikelya iis
bolgesi ise 98.536 doniimden olusmaktadir ki, adadaki egemen iis bdlgesinin toplam alani
191.368 doniimden ml'irekkeptir.14

Ozellikle bu konu, 1960 rejimi kurulurken cok tartistlmistir. Kaldi ki Tiirkiye,
Kibris’taki iislerin Ingiltere’nin elinde kalmasini istememis olsaydi, Ziirih Anlasmasi
imzalanmayacaktir. Cilinkii Yunanistan veya bir bagka iilkenin bu {is bolgelerine sahip
cikmasi, Tirkiye i¢in kabul edilebilir bir sey degildir (Gazioglu, 2000:278). Aym sekilde
islerin Tiirkiye’ye gecmesini de Yunanistan ve Rumlar kabul etmeyeceklerdir.

Ingiliz hiikiimetinin Londra’da ‘Public Record Office’ olarak bilinen Devlet
Arsivi'nde korunan ve kaleme alindiklari tarihten 30 yil sonra arastirmacilara agilan gizli
belgeler arasinda, Kibris’la ilgili bircok belge bulunmaktadir. Kibris’la ilgili olan ve bir
dosyada toplanan belgeler, esasli bir bicimde incelendikten sonra Ingilizlerin askeri iislerde
rahatsiz edilmeden oturabilmesi i¢in adadaki “toplum iliskilerinin miimkiin oldugunca iyi
olmas:” (Sonyel-Tayyareci, 1992:22) gerektigine dair bir goriis hasil olmustur.

Dolayisiyla Ingilizler, adanin egemenligini iki topluma devrederken, kendi askeri
tislerinin ve bu tslerle ilgili olarak kullanacaklar1 diger kiigiik toprak pargalarinin tizerindeKki
egemenliklerini tam olarak kurumakta kararhidirlar. Bu konuda Ingiliz Savunma
Bakanligi’'ndan Sir John Martin’in hazirladigi gizli bir raporda, olaganiistii durumlarda
Ingiltere, Kibris’in i¢ giivenligi i¢in miidahale hakki istemis ve bu hakkin bir anlasma ile
giivence altina alinmasini teklif etmistir (Deliceirmak, 1993:114). A. Campbell imzali bir
baska iist diizey Ingiliz raporunda ise adadaki hayati Ingiliz haklarinin, anlasmalarla degil,
sadece “egemenlikle” (Deliceirmak, 1993:114) giivence altina alinabilecegi vurgulanmstur.
Hal bdyle olunca Ingiltere, iislerle ilgili egemenlik hakkini elde etmeden, adanin
bagimsizligim1 saglayan anlagsmalar1 imzalamamistir. Hatta {is alanlariyla ilgili birkag
kilometre karelik toprak parcasi veya askeri tatbikat bolgeleri igin, Kibris tarafiyla aylarca
siiren miizakereler yapmislardir.

Aslinda bagimsizliga kavugmus bir iilke olmasina bakilmaksizin, tam bir egemenlik
hakkina sahip olmak isteyen (Deliceirmak, 1993:114) ve bunu saglayan Ingiltere’nin ve bu

ilkeyi kabul eden Yunanistan ile Kibris Rum toplumunun simdilerde, iki federe devletin

13 Ingiliz Drsisleri Bakant S. Lloyd, Makarios’a “hichir givence, egemenlik hakki kadar saglam olamaz. Kibris'ta ileride
Hiikdimet dedisebilir ve yeni Hiikiimet Ingiltere'nin iisler iigerindeki kontroliinii ksitlamak. veya tamamyla ortadan kaldirmak
isteyebilir. Halbuki egementik hakkina dokunamaz. Bu nedenle iislerin egemen olmast kagmimazdi’ (Gazioglu, 2000:vi)
demistir.

14 Bunun igin bkz... Tarim Yast ve Uretim 2001, KKTC Tarim ve Orman Bakanlig: Istatistik ve Planlama Subesi,
Lefkosa, 2002.
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merkezi hiikiimete verecekleri yetkiler disinda kalan konularda kendi topraklari iizerinde
egemen olmalarina karsi ¢ikmalari, anlasilir ve kabul edilir bir tutum degildir. Zaten bu husus,
ilgili biitiin belgelerde goriilmektedir. Ornegin Ziirih Antlasmasi’nin 23. maddesinde, “en ¢ok
miisaadeye mazhar olma” (Gazioglu, 2000:281) ayricaligindan Ingiliz iisleri ve askeri tesisler
ayr tutulmuslardir. Londra Deklarasyonu’nda ise Kibris sorununun nihai ¢6ziimiinde ve iKi iis
bolgesinin tam olarak Ingiliz egemenligi altinda kalmasinda herhangi bir beis olmadig: kabul
edilmistir. Ayrica Londra Deklarasyonu’nda, Ingiltere’nin egemenligi altinda kalacak olan bu
bolgelerin toprak biitinliiglniin, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti (Gazioglu,
2000:322) tarafindan garanti edilmesi de 6ongorilmiistiir.

Ornegin Kurulus Antlasmas1’nin 1. maddesine gore ‘egemen iis bolgeleri’ (Gazioglu,
2000:279) Birlesik Kralligin egemenligi altinda kalacaktir. Birlesik Kralliga taninan haklarin
ve kolayliklarin tamami, egemen {iis boélgelerinde de uygulanacaktir. Bu fisler, baskasina
devredilmesi halinde, bu yap1 ya timiyle lagvedilecek veya ¢ok kokli degisiklige
ugrayacaktir. Kaldi ki Kurulug Antlagsmasi’nda boyle bir temel degisikligin, bu anlasmaya
taraf olanlarin tiimiiniin izni olmadan yapilamayacagi ortadadir. Zaten bununla ilgili olarak
Makarios ve Dr. Kiiciik, Kibris Cumbhuriyeti hiiviyetiyle, Ingilizlerden askeri {isleri
terketmelerini istemeyecegine iliskin, kesin giivence de vermislerdir.®> Ancak ingilizlerin
bizzat kendisi, bu dsleri terketme ihtiyaci hissederse, iste 0 zaman {isler, Kibris
Cumbhuriyeti’ne devredilecektir. Bu da gostermektedir ki Ingilizler, iislerin her iki topluma da
devredilmeyecegini ‘giivencesini’ (Gazioglu, 2000:322) almislardir.

Bunun yanmi sira Garanti Antlasmasi’nin III. Maddesinde, Birlesik Kralligin
egemenliginde kalacak bolgelere de temas edilmistir. Ne var ki egemen iis bolgelerinin
Ingiltere’nin elinden ¢ikmasi durumunda, Cumhuriyetin bagimsizhiginin, toprak biitiinliigiiniin
ve glivenliginin etkin bi¢gimde garanti edilmesinin olanakli olup olmadig: belli degildir. Bu
husus, hi¢ kuskusuz ki, Kurulus Antlagsmasi’nin 3. maddesi ile yakindan ilgilidir. Eger
Birlesik Krallik, tis bolgelerini Kibris Cumhuriyeti disinda bir baska iilkeye terk edecek
olursa, bu Garanti Antlagmasinin II. maddesine aykir1 bir tutum olacaktir. Kald1 ki bu durum,
taksimle ilgili ciddi bir referans olarak ileri siiriilebilecektir.

Aslinda egemen s bolgeleri ile Kibris Cumhuriyeti arasinda, iliskileri etkileyecek
bircok faktdr daha vardir. Ornegin giimriik engelleri ve 6zel giimriik diizenlemeleri ile {islerin

Birlesik Kralligin elinde bulundurulmasiyla yakindan iligkili olarak iislerdeki yonetim

15 TBMM Zabit Ceridesi, 1959, Ictima 48, Celse 1, s. 1350.
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siyasetinin esaslar1 dikkat ¢ekicidir. Bundan baska Ingiltere’ye duyulan giiven faktorii de
onemlidir. Bu giiven, Oyle bir hal almistir ki, Kibris Cumhuriyeti’nin, Yunanistan’in ve
Tiirkiye’nin izni olmadan bir baska iilkeye uygun bir sekilde devredilmesini men etmektedir.

Gergek su ki adadaki egemen Ingiliz iislerinin varlign ve yasal statiisii, Kibris
Anlasmalarmin ayrilmaz bir parcasidir. lgili tiim miizakerelerde, diplomatik yazismalarda ve
anlasma metinlerinde acgik¢a goriilmektedir Ki, adadaki Ingiliz {islerinin egemenligi ve
devami, tiim taraflarca, hem Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlasmalarmm, hem de bu
anlagsmalarin  taraflart arasinda olusturdugu dengenin korunmasi, Onkosul olarak
goriilmektedir.

Ayrica bu islerin, Tirkiye’nin milli ¢ikarlar1 ve giivenligi icin de 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki, Disisleri Bakani Zorlu, egemen Ingiliz iislerinin
miizakeresinde, taraflart tatmin eden bir anlagsmaya varilmasi ve bu ftslerin ileride
devredilmesi konularinda, nasil bir yontem ve tutum izlenecegi hususlarinda Tiirkiye’nin milli
¢ikarlarma en uygun kosullarin ger¢eklesmesi i¢in son derece titiz ve ince bir siyaset giittiigii
goriilmiistiir. Ozellikle bu, Zorlu’nun “Ingiltere nin Kibris 'ta iis sahibi olmas, Tiirkiye icin de
faydali gé'rz'jlmekz‘ea’ir”l6 demesinden anlasilmaktadir. Ancak Zorlu, egemen Ingiliz iislerinin
gelecegi ile ilgili kararlarin alinmasinda, Tiirkiye’yle de mutlaka miizakere edilmesi
gerektigini belirtmistir. Hatta yukarda ifade edilen belgelerde de belirtildigi gibi yasal
gortisler gergevesinde, iislerin gelecegi veya devri s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin sadece
goriigiiniin degil, ayn1 zamanda izninin de alinmasi gerekmektedir. Zira adadaki egemen
Ingiliz iislerinin, Kibris anlasmalariin ayrilmaz bir pargast oldugu hukuki bir gercektir
(Gazioglu, 2000:280). Bu nedenle, tiim taraflarin izni olmadan iislerin statiisiinde bir
degisiklige gitmek, hukuken gecerli bir eylem degildir.

Kaldr ki Menderes ve Karamanlis arasinda imzalanan ve gizli kalmasi kararlagtirilan
‘Centilmenler Anlasmast’, Kibris’in NATO’ya iiye olmasmi da ongdrmektedir. Ingiltere’nin
ise bu konuda kaygilar1 ve c¢ekinceleri vardir. Zira Kibris’mn NATO iiyeliginin ingiltere’nin
askerl yonden milli ¢ikarlari ile bagdasmayacag: goriisii agirlik kazanmistir.

Ozellikle 1960 yili Ocak ay1 i¢inde Kibris’mm NATO iiyeligi konusu, Londra’da ilgili
Bakanliklar arasinda enine boyuna tartisilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ingiliz Genelkurmay
Baskanligi, Kibris’in NATO {yeligine karsidir (Gazioglu, 2000:346). Genelkurmay

Bagkanligi’nin konuya iligkin raporlarinda ise su sonuglara yer verilmistir:

16 “Usler Bolgesi”, Agon Gazetesi, 3 Haziran 1994, No: 4153, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajanst Kibris (TAK)
Arsivi, 2 Haziran 1994, s. 6.
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1.) Kibris’in siyasi olarak NATO iiyeligi gerekli goriilebilir. Fakat askerl yonden bu
tiyeligin saglayacag yarar, zararlarindan ¢ok daha azdir.

2.) NATO iyeligi, Kibris Hiikiimeti’nin NATO planlarim1 ve gizli belgelerini
O0grenmesi imkani verecektir. Dolayisiyla adadaki Komiinist Partisi’nin gii¢lii olmasi
nedeniyle, bu durum biiyiik riskler tagimaktadir.

3.) Uyelik, Kibris Cumhuriyeti'ne NATO’da séz sahibi olma hakkim
kazandiracaktir. Hal boyle olunca oy birligi ile alinan kararlar1 Kibris’in veto etme sansi
artacaktir.

4) Kibris, NATO iiyesi olursa, Ingiltere’nin milli c¢ikarlar igin {islerin

kullanilmasinda ciddi sikintilar ¢ikarabilecektir (Gazioglu, 2000:346).

Buna gore askeri iis bolgeleri iizerinde tam egemen olmak isteyen Ingiltere,
Kibrislilarin higbir sekilde iislere miidahale etmemesini istemektedir. Halbuki Kibris NATO
tiyesi olursa, Kibrisli Tiirkler ve Rumlar, kendilerinin onaylamayacagi bir askeri hareketin
planlandigini diisiinerek, ¢ok hassas bir noktada kars: cikabileceklerdir. Dolayisiyla Ingiltere,
Kibris’taki her iki topluma boyle bir imkaninin verilmesini istememektedir.

Bunun {izerine adaya distan gelecek tehlikelere karsi savunmak i¢in NATO’nun
sorumluluk yiiklenmesine kars1 ¢ikmayan Ingiliz Genelkurmayt, isi daha da ileri gotiirerek,
istenirse NATO’nun bu sorumlulugunu, ingilizlere devredebilecegini nermistir. Aslinda
Ingiltere’nin bu husustaki amaci, egemen iislerdeki hakimiyeti paylasmamaktir. Biitiin
belgeler agik¢a gostermektedir ki, Ingilizler, iislerin egemenligini tam olarak giivence altina
almadan, hicbir anlasmay1 imzalamayacaklardir (Gazioglu, 2000:356). Hatta iis alanlariyla
ilgili olarak birka¢ kilometre kare icin bile, aylarca c¢etin miizakereler yapmaktan da
cekinmemislerdir. Bu nedenle Ingiltere, Kibris’in NATO iiyeligine aktif bir sekilde destek
vermekten kaginmuis, hatta tiyeligi aleyhinde lobi ¢aligmalari dahi yapmustir.

Ingiliz Genelkurmayi tarafindan hazirlanip 8 Ocak 1960°’ta Disislerine gonderilen bu
goriis, ilgili bakanlardan olusan bir komitede tartisilarak degerlendirilmistir. Buna gore
kurulacak Kibris ordusunun veya kolluk kuvvetlerinin Ingiliz iislerindeki herhangi bir askeri
harekat: zora sokmayacagi belirtilmistir. Ustelik Kibris’taki Ingiliz kuvvetlerinin, sadece
NATO’nun amaglari i¢in orada bulunmadig da ifade edilmistir (Gazioglu, 2000:347). Bunun

lizerine Tiimgeneral Harley, Kibris’taki Ingiliz iislerinin NATO ile higbir baglantisi
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olmadigini ve burada ne yapilmasi gerektigine ancak Ingiliz hiikiimetinin karar
verebilecegini, bu nedenle NATO nun karismasinin®’ miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Fakat yine de bu konunun, daha ¢ok siyasi bir mesele oldugu, Tiirk ve Yunan
Basbakanlarinin acgiklanmayan ‘Centilmenler Anlasmasi’ uyarinca, Kibris’in NATO iiyeligini
destekleme karari aldiklar: ve bu nedenle konu giindeme geldigi zaman, ingiltere’nin tek
basina kars1 ¢ikamayacagi goriilmiistiir. Aslinda istenilenin, Kibris’in miimkiin oldugu kadar
Bati’yla baglantisinin saglamlastiriimasidir.

Ne var ki egemen Ingiliz iissii i¢in saglanan tatbikat alanlarindan ikisinin, yani
Kurulus Antlagsmasi’nin ekinde belirtilen A 6 nolu Greko Burnu ile A 7 nolu Yayla 'daki radyo
nakil istasyonunun NATO’ya ayrildig1 seklinde ¢ikan bir habere istinaden ingiliz Disisleri
Bakanligi, 11 Subat 1960 tarihinde bir memorandum yayimlamistir. Bu memoranduma gére
her iki alanin da Ingiliz iissiine baghi oldugunu ve Majeste Kralice Hiikiimeti’nin genel
stratejik sorumluluklarinin yerine getirmek igin kullanilacagini ve NATO’ya karst olan
sorumluluklarin da buna dahil oldugunu, fakat tamamiyla ve sadece ingiliz Hiikiimeti’nin
denetimi altinda bulunacagini agiklanmistir (Gazioglu, 2000:347).

Zaten daha onceden de Ingiliz Hiikiimeti, adada egemen Ingiliz {isleri bulunmasi
kosuluyla, Kibris’in egemenligini, Tiirk ve Rum toplumlarinin birlikte olusturacaklar1 bir
yonetime devretmeyi kabul ettigini belirtilmistir. Ancak Ingiliz Basbakam, goriislerini
aciklarken “istegimiz, Dogu Akdeniz’de bir Cebelitarik’tir” (Macmillan, 1969:689) diyerek,
Ingiltere’nin isteklerini ortaya koymustur. Buna gére:

1. Kibris’taki iisler, Ingilizlerin mutlak egemenliginde devam etmelidir.

2. Radar istasyonlar1 Vb. tesisler, siirekli olarak Ingilizlere ait olmalidr.

3. Usler igin yol, liman v.s. gibi her tiirlii kolaylik saglanmalidur.

4. Lefkosa havaalani igin 6zel bir diizenleme yapilmalidir (Macmillan, 1969:693).

Aslinda Ingilizlerin 1950’lerdeki bu tutumu, 1974 sonrasindaki Tiirk tezini
desteklemektedir. Zira iizerinde yillarca ugras verilen federal veya konfederal yapidaki bir

Cumhuriyetin kurulabilmesi halinde, kuzeydeki federe veya konfedere Tiirk devletinin,

17 Bu madde ile Ingiliz egemenligi altinda kalacagi ongérilen bolgeler Agrotur ve Dikeha egemen iis bolgeleridir.
Kurulus Antlasmas’nda  6ngorildiigii  bicimde is  bolgelerindeki  Ingiltere  egemenligi, ayrica, Garanti
Antlasmast’nin IIT tincti maddesiyle, Kibris Cumhuriyeti, Ttrkiye ve Yunanistan tarafindan garanti edilmistir. Bkz...
“Kibris Cumbhuriyeti’nin Kurulmasina Dair Antlagsma ile A, B, C, D, E ve I Ekleri”, KKTC Cumhurbagkanlig
Arsivi, Dosya: Resmi Gazete, Tarih: 10 Nisan 1965, s. 11976, madde 1.
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merkezi hiikiimete verilecek yetkilerden arta kalanlar harig, kendi smirlari iginde ve
egemenlik hakkina sahip olmasi seklindeki Tiirk tezinin hakliligini ortaya koymaktadir.

Géoriilecegi gibi Ingilizler, askeri amagclarla kullanilmak iizere bile olsa, Tiirkler gibi,
Kibris’ta kendilerine verilmis toprak pargasi tizerinde tam egemen olmalar1 kosuluna biiyiik
onem vermektedirler. Egemenligi kendilerine ait olmayacak bir toprak parcasinin, giivenlik
yoniinden sakincali olacagini, aksi takdirde iis bolgesSinin tam olarak kontroliinde
bulunmayacagini diisiinerek, isi sansa ve oluruna birakmak gibi bir riski, goze
alamayacaklarini agiklamislardir. Bu yiizden iisler iizerindeki tam egemenlik konusu, ingiltere
icin vazgecilmez bir dnkosul olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak ilgili taraflar, Ingiltere’nin bu
onkosuluna kars1 ¢ikmaktadir. Boylece ‘egemen Ingiliz iisleri’ deyimi ve bu iislerin kapsadig
toprak pargas lizerindeki tam egemenlik kosulu, 1959-60 Ziirih ve Londra anlagsmalarinda ve
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda en acik sekilde yer almistir.

Ingiliz Disisleri Bakaninin, Kibris’m dis giiglere ve tehlikelere kars1 savunulmasinda,
adadaki askeri isleri ve bolgedeki sorumluluklari nedeniyle devam etmesi gerektigine dair
goriisiine karst Averoff, Garanti Antlagsmasi’yla her ii¢ iilkeye zaten bu sorumlulugun
verildigini belirtmistir. Kald1 ki Averoff, Kibris’in NATO {iyesi olmas1 halinde, bu tiir bir
kayginin ortadan kalkacagini, Yunanistan’in, ‘Centilmenler Anlasmasi’nda da belirtildigi
tizere Kibris’in NATO iiyeligini kuvvetle desteklemekte oldugunu agiklamistir. Halbuki bu,
Ingiltere tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir.

Esasinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina iliskin Anlagsma, Kibris’taki Ingiliz
cikarlarin1 her yonden korumaktadir. Buna gore Kibris Cumhuriyeti’nin iilke topraklari, bu
Anlagmanin Ek-A boliimiinde tanimlanmis olan iki bolge disinda,® Kibris adasi ve
cevresindeki adalardan olugmaktadir.

Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, 6te yanda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
akdedilen ‘Kibris Cumhuriyeti’'nin Kurulmasina Dair Antlasma’,”® Ingiltere’nin egemenligi
altindaki tis bolgelerinin statiisii ile bu islerin ¢alisma ilkesine iliskin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlemesi agisindan 6nemlidir. Boylece bu anlasmayla Ingiltere,
Kibris’mm  bagimsizhigmi, ancak Ingiliz ¢ikarlarinin tatmin edilmesiyle tamms ve

onaylanmustir (Ersoy, 1989:74). Bu husus, 6zii itibar1 ile Orta Dogu’daki Ingiliz ¢ikarlarini

18 Bunun i¢in bkz... “Kibris Cumhuriyeti'nin Kurulmasina Dair Antlagma ile A, B, C, D, E ve F Ekleri”, KKTC
Cumbhurbagkanhgt Arsivi, Dosya: Resmi Gazete, Tarih: 10 Nisan 1965, s. 11976, madde 1.

19 “Ingiliz Usleri”, Cyprus Weekly Gazetesi, 21 Ekim 1994, No: 4290, s. 6; “Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajanst Kibris
(TAK) Arsivi, 21 Ekim 1994, s. 6.
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giivence altina almaya yoneliktir. Bu da yaklasik 99 mil®’lik iki egemen askerd iis ve yukarida
sOzii edilen Kurulus Antlasmasi’yla temin edilmistir.

Londra ve Ziirih’te imzalanan anlasmalarla, bir taraftan Ingiltere ¢ikarlar1 egemen iki
iisle saglanmus, diger taraftan Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢ikarlar, Ittifak Antlasmasi’na dayali
olarak askeri birliklerini adada bulundurmasiyla dengelenmistir (Ersoy, 1989:96).

Aslinda bu gelisme, tarihi bir siirecin sonucudur. Ciinkii Kibris’a 1914 yilindan beri
egemen olan Ingiltere, Rumlarin Enosis istekleri iizerine adaya Winster ve Radcliffe
tasarilarin1 6nermis ve ardindan Macmillan plani ile igislerinde 6zerklik vermeyi denemistir.
Ancak biitiin 6neriler, Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini yatistiramamigtir. Bunun iizerine
Ingiltere, Hindistan’1in bagimsizligini tanidiktan ve Orta Dogu’daki iislerini kapattiktan sonra
Tiirkiye ile Yunanistan’in hazirladigi Ziirih Antlagsmasi’n1 kabul etmis ve {is bolgesi disindaki
(Bilge, 1986:71) alanlarin egemenligini Kibris Cumhuriyeti'ne devretmistir. Zira Ingiltere,
1950’li yillarda politika degisikligine gitmis ve “Kibris’a ihtiyacimiz yok, Sadece Kibris'ta
bulunacak iislere ihtiyacimiz var” (Albrecht, 1994:9) goriisii hakim olmustur. Zaten adada iki
egemen iisse sahip olma fikri, 1958’de Kraliyet Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii *niin®
raporunda da ifade edilmistir. Kald1 ki bu ¢6ziim, ABD c¢ikarlar agisindan da kabul edilebilir
bir ¢oziimdiir. Ciinkii ad1 gegcen ¢6ziim, ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarinin korunmasinda,
Ingiliz iislerinin giivenligi olduk¢a onemlidir (Adams, 1972:99; Attalides, 1979:158-159-
160).

Baglantisizlar ve Sovyetler Birligi’nin destegi ile adadaki Ingiliz iislerine zaman
zaman bu islerden ABD’nin de yararlanmasina karsi muhalefet eden Makarios’un, aday1
“Dogu Akdeniz’de 6nemli bir iis” (Sonmezoglu, 1995:71) olarak goren Birlesik Devletler’in
sempatisini kazanmasi beklenemezdi. Bu nedenle 15 Temmuz 1974 tarihinde, Atina’daki
Yunan Cuntasi tarafindan desteklenen Milli Muhafizlar’in Kibris’ta gerceklestirdikleri bir
darbe ile Kibris Rum Yyonetimi lideri Makarios’un iktidardan uzaklastirilmasi, ABD
yonetimde “memnuniyetle” (Sonmezoglu, 1991:101; Sénmezoglu, 1995:71) karsilanmustir.

Kald1 ki Ingiltere’nin Irak’ta savasabilmek icin Orta Dogu’ya ne kadar ¢ok asker ve
askerl malzeme aktarmak zorunda kaldig1 hatirlanirsa, Kibris’taki iislerin 6nemi, bir o kadar
da anlagilmaktadir. Ozellikle miittefik donanmasina hizmet edecek limanlarin veya adaya
yerlestirilecek silah sistemlerinin ya da istihbarat toplama gereglerinin Ingiltere ve miittefikler

icin ne derece onemli oldugu yadsinmaz bir gergektir. Ayrica Amerika’nin, hali hazirda

20 The Royal Institute for International Affairs.
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Kibris’in giliney kesiminde bulunan ve Bati’'min Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki giivenlik cikarlarina hizmet eden sofistike askeri destek ve istihbarat toplama
tesislerinden (Steams, 1992:17) faydalandig1 da bir hakikattir. Halen ada {izerinde Amerikan
Federal Yayin Enformasyon Servisi’nin dinleme antenleri (Steams, 1992:17) bulunmaktadir.
Dolayisiyla bunlar, elektronik istihbarat toplama kapasitesiyle Amerikan ve Bati ¢ikarlarina
hizmet ettigi de vakadir.

Gegmiste, baglantisiz ve Sovyet yanlis1 bir politika takip eden Makarios, ilging bir
sekilde tesislerin kullanimi konusunda Amerikalilara pek problem c¢ikarmamistir. Hatta
Makarios, ada iizerindeki bir toprak parcasmin Ingiliz egemenliginde olmasi ve
Amerikalilarin bu toprak parcasini mayin temizleme operasyonlari ve istihbarat toplama
ucuslart (Wolfe, 1988:48) i¢cin pek muhalefet gostermemistir. Dolayisiyla Amerikalilarin
Kibris’a karsi ilgisiz davranarak, bu tesisleri tehlikeye atmalarini veya uzun donemde
kaybetmelerini beklemek, muhtemel bir davranig degildir. Bu yiizden kendilerine hizmet eden
Rum kesimine, Amerikan yetkililerinin daha toleransli davrandigini ve Kibris meselesinde
‘esitlik prensibinden’ (Dodd, 1998:116) uzaklasildigini iddia edenler de vardir.

Zaten Kibris’ta olas1 bir ¢oziimde, adanin %3’iine yakinin1 kaplayan Agrotur ve
Dikelya iislerinin, ayn1 Hong Kong’un Cin Halk Cumhuriyeti’ne iadesinde (Ozgiir, 1981:103)
oldugu gibi, tartisilir bir hale gelecegi konusunda ciddi endiseler vardir.

Gergek su ki, Il. Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan bu dslerin varligi, layikiyla
simdiye kadar tartisitlmamugtir. Halbuki tarafsiz ¢evrelerde, en az Kuzey’deki Tiirk askerinin
varligi kadar, bu iislerin varhginin da giindeme getirilmesi gerekmektedir. Ozellikle ‘anti
emperyalist® veya ‘anti kolonyalist’ Baglantisizlar (Hasgiiler, 1998:51) bile, adadaki Ingiliz
lislerini tartismaya agmamislardir. Kaldi1 ki Ingilizler, tiim dikkatlerini ve tepkilerini,
“kuzeydeki askeri isgal” (Glrel, 1985:169-172) iizerinde yogunlastirmaya calismiglar ve
bunun igin 6zel ¢aba harcamislardir. Gergi buradaki amag, adadaki Ingiliz iislerinin mutlak
egemenliginin tartisilmasini onlemektir.?! Ciinkii Dogu Akdeniz’de mithim bir mevkide
egemen iislere sahip olan Ingiltere’nin, bu iisleri terk etmesi beklenemezdi (Giirsoy,
1962:209). Nitekim 1964°deki Ingiliz siyaseti, ‘Rumlar ne yaparsa yapsin, muhalefet
etmemek’ gibi bir tutuma girmislerdi. Aslinda bu tutum, Ingiltere’deki sosyalist hiikiimetlerin
iktidar yillarinda daha da gii¢lenmistir (Gibbons, 1997:401).

21 “A Loose Translation of The Response by President Denktash to The Soviet Proposals”, Kibris Mektubu, (1987)
2,s.42.
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Bununla beraber ingiltere’nin, halihazirda savunma imkan: ve taahhiitleri
bakimindan, islerin toptan veya hemen kaldirilmasi kabul edilemezdi (Tiiliimen, 1998:92).
Avusturya Ornegi dikkate alinacak olursa, bagimsiz ve tarafsiz bir Kibris devletinin
desteklenmesi gerekecektir. Bu baglamda adanin askerden arindirilmas: meselesi ortaya
atilacagindan, iisler meselesi tekrar giindem gelecektir. Ne var ki Ingiltere igin bu, ancak on
yil (Tiliimen, 1998:92) sonra uygulanmasi kaydiyla diisiiniilebilirdi.

Aslinda ada topraklarinin askersizlestirilmesi, Kibris’in baglantisizlik statiisiine
uygun bir modeldir (Tamgelik, 2008:625). Hatta biitiin askeri birlikleri adadan ¢ekilmesi,
yabanci askeri islerin ve buna bagli gereclerin faaliyetlerine son verilmesi, ideal bir istek
olarak degerlendirilebilir. Bundan dolayr Rum liderligi, Kibris’in askerden arindirilmasini
desteklemektedir. Ne var ki egemen Ingiliz iislerinin bosaltilmasi, ada toplumlarini asan bir
konu olarak ortada ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda Tiirk tarafinin tutumu, Ingilizlerin bu
iislerden gekilmeleri halinde Dikelya iissiiniin Tiirklere, yani kuzeydeki devlete verilmesi®
noktasinda diigiimlenmistir.

Halbuki Ingiltere’nin Kibris’a olan ilgisi, azalmak sdyle dursun, devamli olarak
artmaktadir. Bu yiizden Ingiltere, Kibris’ta topyekiin bir askersizlestirmeye hi¢ de sicak
bakmamaktadir (Yabuloglu, 1988:3). Bunun nedeni adada iki biiyiik Ingiliz egemen {issiiniin
bulunmasidir. Ciinkii adanin askersizlestirilmesi durumunda, bu islerin de bu sisteme dahil
edilmesi giindeme gelecektir. Askeri yetkililer, Ingiltere’nin bdylesine stratejik iislerini
kapatmay1 gdze alamayacagmi diisiinmektedirler. Ciinkii ingiltere, Dogu Akdeniz’deki
stratejik ¢ikarlarini, adada bulunan ve egemenligi altindaki Uslerle saglamaktadir (Clogg,
1992:187). Kald1 ki Ingiltere, Siiveys Kanali’ndaki lojistik ve Orta Dogu’daki emperyalist
(Halley, 1985:8; Ismail, 1998:8) cikarlarinin korunmasi i¢in Kibris’a siddetle ihtiyaci vardir.

Bunun {izerine Vasiliu, adanin askerden arindirilmasi konusunu giindeme getirince,
Ingiltere Bagbakan1 Thatcher, Kibris meselesi ¢oziimlense bile, adanin “askersizlestirilmesini”
ve “kendi iis topraklarinin ve kullanmakta olduklar: kolayliklarin ortadan kaldirimasini”
(Kibris’in  Diinii-Bugiinii-Yarmi, 1995:163), higbir sart altinda kabul etmeyeceklerini
aciklamistir. Bu yiizden Kibris’ta egemen {isleri nedeniyle Garanti Antlagmasi’na sahip
ctkmis goriinen ingiltere, bu anlasmanin degismesini istememektedir (Denktas, 1996:10).

Hatta Kibris’taki Ingiliz iislerinin 1960 anlasmalari ile belirlenmis statiisiiniin muhafaza

224§-300’ler Gelmez”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Temmuz 1998, No: 8711, s. 8.
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edilmesini ve yapilacak degisikliklerin Ingiliz egemenliginin aleyhine (Gazioglu, 1993:15;
Deliceirmak, 1993:115) olmamasina dikkat edilmesini arzulamaktadirlar.

Halbuki bugiin Kibris’ta yeniden bir ¢oziim bulunmasi, adada iki federe devlet
esasina dayali ikinci bir devletin kurulmasi ile ilgili ¢abalar siirerken, Ingiliz iislerinin de
¢ozlim paketinin i¢ine alinacak sekilde gliindeme getirilmesi dogaldir.

Bu cergevede Ingiliz iislerinden Dikelya’nin Kibris Tiirk Federe Devleti’ne, Agrotur
iissiiniin ise Rum Federe Devleti’ne verilmesi en uygun yontem olacaktir. Ancak bir formiil
tiretilerek, bu iislerin bir siire daha, lakin ‘kira’ (Gazioglu, 1993:15; Deliceirmak, 1993:115)
yontemiyle Ingilizlerin kullanimina verilmesi, adil ve makul bir yaklasim olacaktir.

Aslinda bu durumun halli i¢in 2002-2004 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan Annan Plant
ile ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle bu planda, egemen Ingiliz iisleri ile ilgili
oneriler, diger ¢oziim planlarina gore daha somut verilerle miicehhez kilinmigtir. Ornegin
Annan Plani’nin “Kurulus Antlasmasi’'na Ek Protokol”®® bashg altinda, bugiine kadar hicbir
Oneri paketinde bulunmayan goriisler ifade edilmistir.

Buna gére Ingiltere’nin Agrotur ve Dikelya egemen iis bélgesinin bazi kisimlarmdaki
egemenliginden vazgecme niyetinde oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Birlesik Kralligin
egemenliginden vazgectigi bolgeler, ilgili Protokol’iin Ek’inde izah edilmis ve s6z konusu
bolgeler, Protokol’de ‘vazgecilmis bolgeler’ olarak tanimlanmistir (md. 1). Ancak vazgegilen
bolgelerde Birlesik Kralligin, Agrotur veya Dikelya egemen iis bolgesinde uygulanmakta olan
tim uluslararas1 yiikiimliiliikler ve sorumluluklar, kurulacak yeni devlet tarafindan
listlenilecegi belirtilmistir (md. 2/1). Ozellikle Birlesik Kralligin sahip oldugu tiim hak ve
menfaatler, vazgecilmis bélgelerde uygulandigi gibi, kurulacak yeni devlete ait olacaktir (md.
2/2). Ancak vazgecilen bolgelerde, egemen iis bolgesi idaresine veya Birlesik Kralliga maruz
olan veya onlar adina, bu Protokol’iin yiiriirliige girmesinden hemen o6nce var olan tiim
hukuki sorumluluklar ve yiikiimliiliikkler, o tarihten itibaren Kibris’a maruz bir sekilde sonug
doguracaktir (md. 3).

Vazgecilen bélgelerde Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan tutulan tasinmaz mallara
gelince, Kurulus Antlasmasi Ek B, Béliim IIl'in hiikiimlerine tabii olacagi gorilmiistiir.
Vazgegilen bolgelerdeki egemen s bolgesi yonetimine verilmis diger tasinmaz mallar ise
Kurulus Antlagmasi’ndaki Ek E Kisum 1 paragraf 2°ye uygun olarak bu Protokol’tin yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren yeni kurulacak devletin miilkiyetine gegecektir (md. 4).

23 Bunun i¢in bkz... “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii - 30 Mart 2004”, KKTC Cumhurbaskanlig1
Arsivi, Dosya: BM Onerileri — Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.
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Ne var Ki Kurulugs Antlagsmasi’ndaki EK A, Kisim 3’te birtakim degisiklikler
yapilarak, Kibris’ta kurulacak yeni devletin, bu Antlasmanin Ek Protokol’iindeki raporda
belirtilen ¢izgiler arasinda kalan kara sular: tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmayacaktir
(md. 5/1). Kurulus Antlasmasi’na ilave EK A’ya ait, degistirilmis sekliyle Kisim 3’te atifta
bulunulan c¢izgilerle, smirlar1 belirlenmis ve yeni kurulacak devlet tarafindan kara sular
iddiasinda bulunmayacagi, hiikiimran Ingiliz {islerine bitisik sular Birlesik Krallik
Hiikiimetince tayin edilecek uygun niteliklere haiz bir kisi tarafindan hazirlanacak bir raporda
belirlenecektir. S6z konusu kisi, bu Protokol’tin yiiriirliige girmesini miiteakip en geg¢ bir ay
icerisinde c¢alismalarina baglayacak ve her haliikarda dokuz ay1 asmamak kaydiyla,
caligsmalarini, miimkiin olan en kisa siirede tamamlayacaktir. Tayin edilecek kisi, kendisine
yardimer olmasi i¢in teknik damigmanlar da atayabilecektir. Ayrica s6z konusu Kisi,
calismalarin1 tamamlamasi {izerine, Birlesik Krallik ve Kibris’in ilgili yetkililerine rapor
vermesi de kararlagtirilmistir (md. 5/2).

Bunun disinda Birlesik Kralligin, her ne sebeple olursa olsun wulasim hakk:
engellenemeyecektir. Bu engelleme, iki ayr1 bolge icin de yapilamayacaktir. Ozellikle yeni
kurulan devlet tarafindan Dikelya egemen iis bélgesinin dogusuyla bitigen, denizle birlesen ve
Harita A’da isaretlenen 16.10 km®lik alanda, ayrica batisiyla bitisen, denizle birlesen ve
Harita A’da isaretlenen 5.01 km®lik alanda ve buna bagl kara sularinda hak iddia
edilmeyeceklerdir (md. 5/3).

Kurulus Antlagsmasi’ndaki Ek B, Boliim 1V, Kisum 3, paragraf 2’ye gore kiigiik
capta rutin egitimlerin yapildig1 alan, Sotira bolgesinden, Limasol-Baf anayolunun
kuzeyindeki araziye kadar olusan bolgeye dek uzatilacaktir. Sotira bolgesinin yeni sinirlari bu
Protokol’iin Ek A¢iklamasinin 2’nci kisminda, Birlesik Krallik tarafindan tayin edilecek kisi
tarafindan haritalar tizerinde tanimlanip, isaretlenecektir (md. 6).

Ancak ilgili Protokol’tin yorumlanmasi veya uygulanmas: ile ilgili olarak herhangi
bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu durum istisare ile halledilecek ve herhangi bir uluslararasi
mahkeme veya iiciincii tarafa bagvurulmayacaktir (md. 8). Boylece ¢ikmasi muhtemel
sorunlar, taraflarin uzlasmasi ile halledilecegi taahhiit altina alinmis oldu.

Goriilecegi iizere Annan Pldni’nda egemen Ingiliz iisleri ile ilgili olarak tafsilath
bilgi bulmak miimkiindiir. Ancak bu planda, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 azami 6lgiide korundugu
da bir vakadir. Ozellikle haritalarin kendilerinin belirleyecegi uzmanlarca cizilmesi veya

cikabilecek anlasmazliklarda uluslararast mahkemelere basvurulmamasini istenmesi, bu
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gorlisii  dogrulamaktadir. O ylizden Annan Plani’nin diger planlardan farki oldugu

sOylenebilir.
Sonug¢

Biitiin bunlar gostermektedir ki cografi konum, begeri tarihin olusumunda oldukca
onemli ve etkilidir. Bu yilizden Kibris tarihi, kendi cografyasiin 6zelliklerinden etkilenmekle
birlikte, cevresel faktorlerle ve giic gruplarinin bolgesel veya kiiresel ¢ikarlarla da yakindan
ilgilidir.

Hal bu merkezde iken Kibris’in konumu, ilkin diinya cografyasina, sonra da bélge
cografyasina gore degerlendirilmesi gerekecektir. Diinya cografyasina gore degerlendirildigi
zaman Kibris; Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Akdeniz ile dogrudan ilintilidir. Dogu Akdeniz
lizerinden Avrupa; Karadeniz ve Akdeniz iizerinden Rusya; Iran ve Orta Dogu iizerinden
Asya ile Hint Okyanusu; Akdeniz iizerinden Afrika ile dolayl olarak irtibatlidir. Dolayisiyla
Kibris, biitiin bu bolgelerdeki sorunlar i¢in bazen esasli, bazen de satihta olmak iizere 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle bu bdlgedeki gii¢ler agisindan Kibris’in birinci derecedeki
onemi dikkate alinmadan, ¢oziimlemelerde bulunmanin dogru olmayacag aciktir. Kaldi ki bu
¢oziimlemelerde, tehdit ve firsat algilamalarini hep birlikte degerlendirmek gerekecektir.

Ozellikle Kibris’in, cografyasindan veya tarihinden kaynaklanan tehdidin
yaninda, en az bir bolge devletinin veya diinya politikasini etkileyen bir kiiresel giiciin
etkisinde kaldig1 ortadadir. Sirf bu yiizden Kibris’in konumu, diinya cografyasina gore
degerlendirildikten sonra bélge cografyasina gore de degerlendirilmesi gerekecektir.

Goriinen odur ki Kibris meselesi, giiniimiizde olusan diinya ve bdlge dengelerine
gore yeniden bigimlenip ¢dziimlenecektir. Fakat her ne olura olsun, adanin Ingiltere ile olan
cografi, tarihi, siyasi, iktisadi, askeri ve stratejik iliskiler ile Ingiliz diplomasisinin ulusal
c¢ikarlar1 dikkate alinmadan soruna ¢6ziim bulmak, ¢ok hatali bir tutum olacaktir.

Bati1 giivenlik konseptinin giliney kanadi ve Atlantik Otesine baglayan deniz
kopriisiiniin en son halkas1 Akdeniz iken, deniz ve hava iissii olarak Kibris, yeniden 6n plana
¢ikmaktadir. Zaten Akdeniz havzasinda ii¢ii ¢ok onemli, ikisi de ikinci dereceden Onemli
suyolu veya ge¢idi bulunmaktadir. Dolayisiyla insanligin bitmeyen jeopolitik giic ve
egemenlik miicadelesinin, hayati deniz yollar: lizerinde yogunlasacag: kuskusudur.

Ancak Bati Akdeniz’in stratejik sorunu, biiylik Olglide potansiyel deger tasirken,

Dogu Akdeniz’in problemi, barut fi¢is1 olan Orta Dogu yiiziinden devamli olarak savas tehdidi
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ve tehlikesi altindadir.?* Kald: ki Ingiltere’nin ulusal giivenligine yonelik tehdit olarak kabul
ettigi asi veya serseri devletlerin® pek cogu, Dogu Akdeniz’in ¢evresinde yer almasi,
Ingiltere acisindan Dogu Akdeniz’in &nemini artirmaktadir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz in
giivenligi, diinya ve bolge bariginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. Hele hele
Ingiltere icin Dogu Akdeniz’i kontrol etmek, adeta bélgesel gii¢ dengesinden ziyade, kiiresel
gii¢ dengesi i¢in bir zorunluluktur.

Ancak bu goriisiin aksine, Ingiltere’nin Kibris politikasinin dar bir bigimde veya
Kibris’in yalnizca stratejik Onemi cercevesinde degerlendirilmesinin yanlis oldugu da
ortadadir. Ozellikle baz1 arastirmacilar, stratejik kaygilarm azalmasiyla birlikte Kibris’ta,
bolgesel kosullara uyan, daha pratik ve daha gergekgi segeneklerin 6n plana ¢ikacagini
st')ylemektedirler.26

Ingiltere agisindan, dzellikle Tiirkiye ve Orta Dogu’nun stratejik oneminin artarak
devam edecegi diisiiniilecek olursa, Kibris konusundaki stratejik diisiincelerin veya etkilerin
uzun bir siire daha devam edecegi tahmin edilmektedir. Ingiltere’nin Kibris konusunda
tamamen Tirkiye karsit1 bir politika izlememesinin ve Tiirkiye’ye ¢6ziim konusunda ‘asiri
derece baski’ yapmamasinmn nedeni, aslinda bu siyasi algidan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
Ingiliz diplomasisi, Kibris sorununda Rum veya Yunan yanlis1 gériinmemeye 6zenle dikkat
etmektedir.”” Ciinkii Ingiliz diplomasisi, Tiirkiye’nin stratejik neminin, bolgedeki agirhgmimn
ve ihmal edilemeyeceginin bilincindedir.”® Bu yiizden GKRY Disisleri eski Bakan1 Kasulides,
Tiirkiye’nin ~ stratejik  ve  jeopolitik konumu nedeniyle, Ingilizler —g¢ikarlarm
zedelemeyeceginden, Kibris konusunda Rumlarin istedigi baskiyr yapmayacagina dikkat
cekmektedir.?®

Gergek su ki Kibris, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Akdeniz’de jeopolitik egemenlik
iddiasinda olan iilkeler veya giicler i¢in olduk¢a 6nemli bir deniz ve hava iissii konumundadir.
Ayrica burasi, Orta Dogu gibi diinya cografyasinin en karisik bolgesine yakin olmasi
acisindan, 6nemli ve stratejik bir iistiir.® Zaten bu iis sayesinde Batili giicler, Orta Dogu ve

Kuzey Afrika’dan kendilerine karsi gelebilecek tehditleri de bertaraf edebilecek konuma

24 Daha ayrinti bilgi icin bkz... Atay, 2000:302.

25 Daha ayrintih bilgi icin bkz... Oztiirk, 2001:170.

26 Daha ayrintit bilgi icin bkz... Laipson, 1992:93; Fisher, 1992:245.

27 Daha ayrintii bilgi icin bkz... Uslu, 2001:153.

28 Daha ayrintih bilgi icin bkz... 1997 Yili Sonu Itibartyla Kibris Sorunu, Hazirlayan: Dis Politika ve Savunma Grubu,
Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi (SISAV), Istanbul, 1998, s. 31.

29 “Kibris'in Onemi”, Fileleftheros Gazetesi, 24 Nisan 1994, No: 4117, s. 3-4; “Kibris Rum Basint Ozetleri”, Tiirk
Ajanst Kibris (TAK) Arsivi, 24 Nisan 1994, s. 4.

30 Daha ayrintil bilgi icin bkz... Taraket, 1997:166-167.
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gelmiglerdir. Keza Arap diinyasindaki catismalar ve istikrarsizliklar dikkate alindiginda,
Stiveys Kanali ile Avrupa’ya tasinan korfez petroliiniin ulagim giivenligi, Kibris’tan daha
kolay saglanabilecektir. Dolayisiyla Ingiltere nin, Kibris meselesinin ¢dziimiinde yer almast,
hem ulusal ¢ikarlarimnin, hem de stratejilerinin bir geregidir.

Biitiin bunlar gdstermektedir ki, giiniimiizde Dogu Akdeniz sahasinda ingiltere nin
lehine 6nemli bir gii¢ dengesinin oldugu ortadadir. Dolayisiyla Kibris da dahil, Dogu
Akdeniz’in tamami Ingiliz’in niifuz sahasina agik oldugu goriilmektedir. Bu itibarla gerek
Dogu Akdeniz’de, gerekse Kibris’ta mevcut olan bu dengeleri, Ingiltere’nin aleyhine
degistirmek, bolge i¢in ¢ok ciddi sorunlari da beraberinde getirecektir. Cilinkii mevcut
dengeler, Ingiltere nin tamamen lehinedir ve ulusal ¢ikarlari ile uyumludur.

Ozellikle mevcut dengelerde herhangi bir degisiklik veya en azindan ciddi bir
belirsizlik, ingiliz ¢ikarlarin1 riske edeceginden Dogu Akdeniz’deki mevcut dengeleri
degistirebilecek gelismelere sicak bakmamaktadir. Ancak sunu da gozden uzak tutmamak
gerekir ki, bolgedeki krizlerin ve gerginliklerin, Ingiltere’nin adadaki iislerinin varligina

mesruiyet kazandirdig1 da bir gercektir.
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