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Özet 

Bu ara rman n amac , okumaz yazmaz Türk kad nlar n perspektifinden 
okuryazarl k ve okumaz yazmazl k kavramlar  incelemektir. Bu amaç kapsam nda 
okuryazarl k kursuna devam eden alt  okumaz yazmaz kad nla yar  yap land lm  
görü meler yap lm r. Ara rman n bulgular  ‘okumaz yazmazl n nedenleri’ ve 
‘okuryazarl k alg ’ olarak iki temel boyutta ele al nm r. Okumaz yazmazl n arkas nda 
yatan as l nedenin toplumsal cinsiyet alg ndan kaynaklanan e itsizlikler oldu u 
belirlenmi tir. Okumaz yazmaz kad nlara göre okuryazar olmama ula m, sa k, çocuk 

itimi ve aile ekonomisi konular nda sorun ya amak ve bu konularda ba kalar na ba ml  
olmak anlam na gelirken; okuryazar olmak, ayn  konularda sorunlar n olmamas  veya bu 
konularda daha yetkin bireyler olmay  ifade etmektedir.  
Anahtar Kelimeler: Okuryazarl k; okumaz yazmazl k; toplumsal cinsiyet; Türk kad nlar   
 
 
 

Literacy and illiteracy from illiterate Turkish women’s 
perspectives: A phenomenological study 

 
Abstract  

The aim of this research was to explore literate and illiterate concepts from illiterate 
Turkish women’s perspectives. In the light of this aim, we conducted semi-structured 
interviews with six illiterate Turkish women attending adult literacy course. The findings of 
the study have been treated in two dimensions: ‘reasons for illiteracy’ and ‘literacy 
perception’. Inequalities stemming from gender perception were found to be the real reason 
behind illiteracy. According to illiterate women, illiteracy meant having problems with 
transportation, health, child education, and family economics and being dependent on others 
for these; while literacy means experiencing no problems with these or being self-sufficient 
regarding them.  
Keywords: Literacy; illiteracy; social gender; Turkish women 
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Giri  

Okuryazarl k ki inin yaz  i aretleri okumay  ve yazmay  en basit ekilde anlad  

zaman ba lamaktad r (Güne , 1993). Ancak çok s rl  olan bu ölçütler zamanla de meye 

ba lam r. UNESCO taraf ndan 1951 y nda yap lan tan mda okuryazar, günlük hayat  ile 

ilgili basit ve k sa bir cümleyi anlayarak okuyup yazabilen ki i olarak ifade edilmi tir. Ço u 

ülke taraf ndan da kullan lan bu okuma yazma tan , okuma yazman n temel unsurlar  olan 

kodlama ve kodu çözme becerilerini kapsamaktad r. Yine UNESCO taraf ndan 1965’de 

yap lan toplant da fonksiyonel okuryazar kavram  gündeme getirilmi tir (Güne , 2004). 

Grabesky’e (1970) göre fonksiyonel okuryazar, içinde ya ad  grupta ve tüm faaliyetlerinde 

aktif bir rol oynayabilecek ekilde bilgi ve beceriye sahip olan ki i olarak tan mlanm r (akt. 

Fanta-Vagenshtein, 2008). Fonksiyonel okuryazarl k insanlar n bir dili konu mas , 

okumas  ve anlamas  gerektiren bir uygulamad r (Kagitcibasi, Goksen ve Gulgoz, 2005). 

Di er taraftan okumaz yazmazl k, herhangi bir dilde okuma ve yazma yoksunlu u 

anlam na gelmektedir (Fanta-Vagenshtein, 2008). Fonksiyonel okumaz yazmaz ise, toplumsal 

ve bireysel yönden geli ebilmesi için gerekli olan okuma yazma ve hesap yapma becerilerine 

sahip olmayan, içinde ya ad  toplumda okuma yazma ile ilgili görevlerini yerine 

getiremeyen ki i (akt. Güne , 1993) olarak ifade edilmektedir. Valdivielso (2006) fonksiyonel 

okuryazarl k üzerine yap lan ara rmalardan hareketle bu olgunun iki yönüne i aret eder. 

Birincisi ki ilerin bu beceriye sahip olup olmamas  vurgulayan ki isel boyut; di eri ise, 

bireylerin onu kullanmas  ve ba lam  vurgulayan sosyal boyuttur. Bu ikinci yakla ma göre 

fonksiyonel okuryazarl k ki isel bir problem olmaktan çok onun sosyal boyutunun kapsay  

çerçevesiyle ili kilidir. Bu becerilerin varl  veya dü üklü ünün temel göstergesi onu 

rlayan sosyal boyutla alakal r. Bu becerileri yönetmede güçlük gösteren herkes 

fonksiyonel okumaz yazmaz olarak tan mlanm r.  

Dünyadaki tüm devletler gerek devlet kanallar yla gerekse sivil toplum örgütlerinin 

çabalar yla toplumlar  okuryazar yapmak ve var olan okuryazarl k düzeylerini geli tirmek için 

oldukça büyük bir çaba göstermektedirler. Ancak tüm dünyada oldu u gibi Türkiye’de de tüm 

çabalara ra men okumaz yazmazl k bir sorun olarak önemini korumaya devam etmektedir. 

Türkiye’de okuryazarl k sorunsal  yakla k iki yüz y ll k bat la ma ve modernle me tarihi 

içerisinde önemli bir tema olu turmaktad r (Y ld z, 2009). 1927 y nda yap lan nüfus 
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say nda Türkiye’deki yeti kin nüfusun (7 ya  ve üzeri) ancak %10.5’inin okuma yazma 

bildi i tespit edilmi tir (Yumu ak, 2009).  

Bu tabloyu de tirmek için bir dizi reform yap lm r. Cumhuriyet döneminde 

okuryazar oran  art rmaya ve okuma kültürünü yayg nla rmaya yönelik pek çok giri im 

bulunmaktad r. lkö retim okulu a  geli tirme, Latin Harflerinin kabul edilmesi (1928), 

Millet Mekteplerinin kurulmas , Halkevleri ve Silahl  Kuvvetlerin okuma yazma çal malar  

ve yeti kinler için okuma yazma kampanyalar  (1928, 1960, 1971, 1981, 2001, 2008) bu 

giri imlere örnek olarak verilebilir (Y ld z, 2009). Yap lan bu çal malar sonucunda 2000 

na gelindi inde Türkiye’de nüfusun % 87.3’lük k sm n okuma yazma bildi i, okur yazar 

oran n kad nlarda % 80.6 erkeklerde ise, % 93.9 oldu u görülmü tür (Yumu ak, 2009). Son 

verilere göre Türkiye’de okumaz yazmazlar n % 4’ünü erkeler, % 19.7’sini ise kad nlar 

olu turmaktad r (Türkiye statistik Kurumu [TÜ K], 2007). Okumaz yazmazlar n içindeki 

kad n oran n yüksekli i Türkiye’de okumaz yazmazl kla ilgili toplumsal cinsiyet 

itsizli ini aç kça göstermektedir.  

Toplumsal cinsiyet e itli inin kuramsal altyap nda, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet 

aras ndaki ayr m kullan lmaktad r. ‘Cinsiyet’ kavram , kad nlar ile erkekler aras ndaki 

evrensel biyolojik farkl klara at fta bulunurken ‘Toplumsal Cinsiyet’ kavram , kad nlarla 

erkekler aras ndaki toplumsal ili kileri belirli bir ba lama göre tan mlamakta, erkeklerle 

kad nlar ve erkek çocuklar yla k z çocuklar  aras ndaki ili kiye ve bu ili kinin sosyal olarak 

nas l kuruldu una de inmektedir (Kad n Statüsü Genel Müdürlü ü [KSGM], 2008a). 

Toplumsal cinsiyet e itsizli ini ölçmekte kullan lan temel uluslararas  ölçülerden olan 

Toplumsal Cinsiyet li kili Kalk nma Endeksi’ne göre Türkiye, yeti kin okuryazarl k 

oranlar ndaki toplumsal cinsiyet e itsizli i aç ndan, 152 ülke içinde 111’inci s radad r 

(United Nations Development Programme [UNDP], 2007).  

Okumaz yazmazl kla ilgili toplumsal cinsiyete dayal  e itsizlikler yaln zca Türkiye’ye 

özgü de ildir. Dünya istatistiklerine bak ld nda da okumaz yazmazl n gerçekte bir cinsiyet 

problemi oldu u görülmekte; okumaz yazmaz yeti kin nüfusunun üçte ikisini kad nlar n 

olu turdu u belirtilmektedir (Miller, 1996). Günümüzde e itimde toplumsal cinsiyet 

itli inin gerçekle tirilebilmesi için k z ve erkek çocuklar n okula kat mlar nda e itli in 

sa lanmas na odaklan lm r (Subrahmanian, 2005). Türkiye’de kampanyalar ve yeti kin 

itimi etkinlikleri kapsam nda kad n okuryazarl nda dikkate de er bir art  olmas na kar n 
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Pekin Konferans 'nda okumaz yazmazl n ortadan kald lmas na yönelik olarak üstlenilen 

yükümlülük yerine getirilememi tir (Türk Sanayicileri ve adamlar  Derne i [TÜS AD]-

Türkiye Kad n Giri imciler Derne i [KAD GER], 2008). 2008 y nda ba lay p halen devam 

etmekte olan ve kat mc lar n da devam etti i Ana-K z Okulday z Okuma Yazma 

Kampanyas  özellikle kad nlar aleyhine olan bu durumu gidermeye odaklanm r.  

lgili literatür incelendi inde Türkiye’de yeti kin okuryazarl yla ilgili çal malar 

içerisinde kat mc lar n ya ad klar  durumu nas l alg lad klar n göz ard  edildi i 

görülmektedir. Bu ara rman n amac  okumaz yazmaz Türk kad nlar n perspektifinden 

okuryazarl k ve okumaz yazmazl k kavramlar  incelemektir. Bu temel amaç kapsam nda 

daki sorulara cevap aranm r: 

1. Okumaz yazmaz Türk kad nlar na göre okumaz yazmaz olmalar n temel nedenleri 

nelerdir?  

2. Okumaz yazmaz Türk kad nlar  okuryazarl  ve okumaz yazmal  nas l 

alg lamaktad rlar?  

YÖNTEM 

Ara rman n ifade edilen problemi ve genel amac  do rultusunda bu çal mada nitel 

ara rma yakla  benimsenmi tir. Bu ara rma, okuryazar olmayan Türk kad nlar n 

okuryazarl k ve okumaz yazmazl k hakk ndaki alg lar  belirlemeye yönelik bir çal ma 

oldu undan fenomonolojik bir durum çal mas r (Beck, 1997; Stake, 1995). Fenomonolojik 

nitel ara rmalar, insan deneyimlerinin alt nda yatan gizli gerçeklerin ve nedenlerin do al 

ortamlar nda detayl  bir ekilde anla lmas na olanak sa lar (Beck, 1997; Guba ve Lincoln, 

1989). 

Nitel ara rmalarda en s k kullan lan veri toplama yöntemleri görü me, gözlem ve 

doküman incelemesidir. Bu ara rmada da yar  yap land lm  görü melerden 

faydalan lm r (Creswell, 2007; Y ld m ve im ek, 2005). Bu görü melerle kat mc lar n 

probleme ili kin sosyal ve ki isel alg lar  derinlemesine ara lm r (DiCicco-Bloom ve 

Crabtree, 2006).  

Kat mc lar 

Bu ara rmada nitel ara rmalarda kullan lan amaçl  örnekleme yöntemlerinden kolay 

ula abilir örnekleme yöntemi kullan lm r (Creswell, 2005). Bu örnekleme yöntemi 
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ara rmaya h z ve çabukluk kazand rarak uygun durum ve ortamdaki kat mc lar n ara rmaya 

dâhil edilmesine olanak sa lar (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002; Y ld m ve im ek, 

2005). Bundan dolay  bu ara rmada Ankara ili Sincan ilçesindeki, ara rmac lardan birinin 

(birinci yazar) ö retmen olarak görev yapt  ilkö retim okulundaki yeti kin okuma yazma 

kursuna kat lan toplam 6 kad nla gerçekle tirilmi tir. Dolay  ile okul personeli taraf ndan 

ara rmac lara gerekli yard m ve kolayl klar sa lanm  ve istenilen veri planlanan zamanda 

toplanabilmi tir. Kat mc lar n demografik özelliklerine ili kin veriler Tablo 1’de 

sunulmu tur.  

Tablo 1 Kat mc lar n Demografik Özellikleri  

Rumuz Ya  Meslek Evlilik durumu Çocuk Say  Do um Yeri  Durumu 
Zeynep 58 Ev han  Evli 3 Ankara Emekli 

Elif 48 Ev han  Evli 3 Konya Memur 
Hatice 61 Ev han  Dul 5 Çorum Hayatta de il 
Emine 58 Ev han  Evli 4 Yozgat Memur 
Ay e 38 Ev han  Evli 5 Samsun Memur 

Fadime 60 Ev han  Evli 4 Ordu Emekli 

Veri Toplama Süreci 

Görü meler öncesinde okul müdürü ve kat mc lar ara rman n içeri i do rultusunda 

bilgilendirilmi , kat mc lardan ara rmaya gönüllü olarak kat lmalar na ve kendilerinden 

elde edilecek verilerin bilimsel amaçl  kullan laca na ili kin izin formlar  elde edilmi tir. 

Yine kat mc lara ara rmaya kat lma konusunda zorunluluklar n olmad , kendilerinin 

görü lerinin sadece ara rman n amaçlar  do rultusunda kullan laca  ve isimlerinin kimseye 

de ifre edilmeyece i bir kez daha hat rlat lm r. 

Ayr ca herhangi bir konuda yarg lanmad klar , test edilmedikleri veya 

de erlendirilmedikleri bundan dolay  da do ru veya yanl  cevab n olmad  kendilerine 

aç klanm r. Tüm bunlar, kat mc lar n ara rmac lara güven duymalar  ve olabildi ince 

kendilerini içten ifade edebilmeleri için yap lm r. As l görü me sorular ndan önce 

kat mc lar  görü me ortam na haz rlay  sorular yönlendirilmi tir. Örne in, “Kaç çocu a 

sahipsin, Kaç ya ndas n, Nerelisin, Evde zaman  nas l geçiriyorsun, Çocuklar n 

durumundan biraz bahseder misin?” vb. Bu ad mlar her görü mede gerçekle tirilmi tir. Her 

bir görü me yakla k 35 dakika sürmü tür.  

Görü me Formu ve Ara rmac lar n Rolü 
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Ara rmada veri toplama arac  olarak yar  yap land lm  görü me formu 

kullan lm r. Formun geli tirilmesi a amas nda ilgili literatür taranm , literatürdeki veriler 

do rultusunda aç k uçlu sorulardan olu an yar  yap land lm  görü me formu haz rlanm r. 

Daha sora uzman görü leri do rultusunda gerekli düzeltmeler yap larak görü me formuna 8 

soruluk son hali verilmi tir.  

Yar  yap land lm  bireysel görü meler iki ara rmac  ile yürütülmü tür. 

Ara rmac lardan biri (ikinci yazar) görü meler boyunca ses kay t cihaz  ile görü meleri 

kaydetmi  ve gerekli notlar  tutmu tur. Di er ara rmac  ise (birinci yazar) kat mc larla 

ilgilenmi , her görü menin ba nda ara rman n amac  kat mc lara ifade etmi , 

görü melerin amac ndan sapmadan bir sohbet havas nda yürütülmesine çaba göstermi , 

kat mc lar  kendisi ile anlaml  ve i levsel bir diyalog kurmalar  için cesaretlendirmi  ve en 

uygun oldu u anda yeni bir görü me sorusunu kat mc lara yönlendirmi tir.  

Verilerin Analizi 

Verilerin analizi elde edilen kay tlar n bilgisayar ortam na aktar lmas  ile ba lam r. 

Elde edilen kay tlar n bilgisayar ortam na aktar lmas ndan sonra Rubin ve Rubin (2005) 

taraf ndan önerilen be  a amal  nitel veri analiz süreci takip edilmi tir. lk olarak bilgisayar 

ortam ndaki kay tlar tekrar ve tekrar okunmu , görü meler aras ndaki ortak kavram ve fikirler 

belirlenmi tir. Daha sonra olu turulan listede bu kavram ve fikirler tan mlanm  ve bunlar n 

nda yeni fikirler geli tirilmi tir. Daha sonraki ad mda her bir kavram/fikir kodlanm , 

bilgisayar ortam ndaki görü me kopyalar  incelenerek kodlar bilgisayar ortam ndaki uygun 

olduklar  görü me kopyalar na yeterle tirilmi tir. Bu kodlamalar yap rken bilgisayar 

ortam ndaki görü me verilerinin kopyalar  sürekli olarak gözden geçirilmi  ve en küçük 

ayr nt n gözden kaç lmamas na çaba gösterilmi tir. Kodlama i leminden sonra birbirleri 

ile ili kili olan kodlar kendi aralar nda grupland lm r. Görü me verileri ve grupland lan 

kodlar birkaç kez okunmu  ve ilk temalar geli tirilmi tir. Geli tirilen ilk temalar, ham 

görü me verileri ve grupland lan kodlarla kar la larak tutarl kl klar  kontrol edilmi  ve 

temalara son hali verilmi tir.  

Ara rman n Geçerli i ve Güvenirli i 

Ara rman n geçerlili i ve güvenirli i için elde edilen ham veriler, kodlar ve temalar 

alanda uzman ba ka bir ara rmac ya sunularak ula lan sonuçlar n ara rmac lar n öznel 

yarg lar  m  yoksa ara rma verilerini yans p yans tmad  gözden geçirilmi tir. Ba ms z 
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ara rmac dan gelen dönütler do rultusunda gerekli düzeltmeler yap lm r. Nitel 

ara rmac lar e  denetleme tekni inin ara rma sonuçlar n niteli ini art rman n önemli 

yollar ndan birisi olarak ifade etmi lerdir (Creswell ve Miller, 2000; LeCompte ve Goetz, 

1982; Mason, 2002) 

Yine yap lan bu nitel ara rman n transfer edilebilirli ini art rmak için anla r ve 

detayl  kontekst tan mlamalar na yer verilmi , veri toplama süreci, kat mc lar n özellikleri, 

nas l seçildikleri ve veri analiz süreci detayl  bir ekilde ara rmada sunulmu tur. Ayr ca 

bulgular detayl  bir ekilde kat mc lar n görü lerinden yap lan çarp  al nt larla sunulmu  ve 

böylece zengin veri seti sunularak hem ara rma bulgular  desteklenmi  hem de ara rman n 

transfer edilebilirli i güçlendirilmi tir (Creswell ve Miller, 2000). 

BULGULAR 

Yap lan içerik analizi sonucunda, ara rman n bulgular  iki temel boyut alt nda 

toplanm r. Birincisi “okumaz yazmazl n nedenleri” ikincisi ise “okuryazarl k alg ” r. 

Her bir boyutla ilgili olan temalar ve o temalar  olu turan kavramlar kat mc lar n 

görü lerinden al nt lar yap larak sunulmu tur. 

Okumaz Yazmal n Nedenleri 

Okumaz yazmazl n nedenleri kat mc lar n ya am süreçleri bak ndan çocukluk ve 

yeti kinlik olmak üzere iki dönemde incelenmi tir. Çocukluk ve yeti kinlik dönemleri bir 

bütün olarak ele al nd nda kat mc lar n okumaz yazmazl n arkas nda yatan as l nedenin 

‘toplumsal cinsiyet alg ’ oldu u belirlenmi tir. Toplumsal cinsiyet alg , toplumsal yap  

içindeki cinsiyetçi de er ve yarg lar  ifade etmektedir. Kat mc lar n çocukluk ve yeti kinlik 

dönemlerine ili kin analizler derinle tirildi inde toplumsal yap  içindeki cinsiyetçi de er ve 

yarg lar  olu turan faktörler daha aç k bir biçimde ortaya ç kar lm r. ekil 1, okumaz 

yazmazl n nedenlerine ili kin ortaya ç kan temalar  ve temalar n aras ndaki ili kilerin görsel 

bir özetini sunmaktad r.  

Toplumsal cinsiyet alg na dayal  olarak okumaz yazmazl n nedenlerinin 

çocuklukta ‘toplumsal tutum’ ve  ‘k z çocuk alg ’ yeti kinlikte ise ‘e  tutumu’ ve ‘kad n 

alg ’ oldu u görülmektedir 
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ekil 1. Okumaz yazmazl n nedenleri 

Çocuklukta Okumaz Yazmazl n Nedenleri  

Çocuklukta kat mc lar n okuryazar olmalar  engelleyen nedenlerin ba nda ailenin 

veya içinde ya an lan toplumun k zlar n okumas na yönelik olumsuz tutumlar n oldu u 

görülmü tür. Kat mc lar n bu yöndeki ifadeleri toplumsal tutum temas  alt nda 

de erlendirilmi tir. Bu tutumu olu turan faktörlerin, z çocuklar n okula gitmesine yönelik 

negatif dü ünceler ve erkek ö retmen alg  oldu u belirlenmi tir. Çocuklukta okumaz 

yazmazl n bir di er temel nedeninin de z çocuk alg  oldu u belirlenmi tir. K z çocuk 

alg  ev i i yapmak, su ta mak, çocuk bakmak ve hayvan otlatmak gibi k zlar n üstlendikleri 

rollerden olu maktad r.  

Zeynep’in, “Benim çocuklu umda ya ad m yerde genel olarak k z çocuklar  okula 

göndermeme e ilimi vard .” eklindeki ifadesi k zlar n okula gönderilmemesine yönelik 

toplumsal tutumu genel olarak özetlemektedir. Elif de ya ad  toplumda k z çocuklar n 

okula gönderilmesine yönelik olumsuz tutumu “Büyüklerimiz, k z çocu u okuyup da ne 

olacak.” diyorlard eklinde belirtmi tir. Bu tutumu olu turan gerekçelere bakt zda 

Zeynep’in “Ebeveynlerimiz okulda erkek ö retmen oldu u için k zlar n belirli ya tan sonra 

(10-11) okula gitmelerinin do ru olmad  dü ünüyorlard .”ifadesi durumu biraz 

aç klamaktad r. Emine’nin, “…Büyüklerimiz erkeklerle ayn  yerde ö renim görmemizin do ru 

olmad  dü ünürlerdi. Zaten on dört ya ma girince de evlendim.” demesi k z çocuklar n 

10 ya ndan sora genç k z olarak dü ünüldüklerinden 14-15 ya nda evlendirilebildiklerini 

göstermektedir.  
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Görüldü ü gibi kat mc lar n okuryazar olmalar  ve okula gitmelerini engelleyen 

zlar n okula gitmesine yönelik olumsuz tutum kat mc lar n üçünde önemli bir faktör olarak 

kar za ç kmaktad r. Ancak kat mc lar n tamam n üzerinde durdu u ve okuryazar 

olmalar  engelleyen temel faktörlerden biri z çocuk alg  olarak belirlenmi tir. 

Kat mc lar n çocukluklar nda üstlendikleri roller k z çocuk alg  hakk nda baz  ipuçlar  

sa lamaktad r. Kat mc lar n tamam  çocukluklar nda ev i i yapmak, su ta mak, çocuk 

bakmak ve hayvan otlatmak lerini üstlendiklerini belirtmi lerdir. Bu durum kat mc lar n 

içinde ya ad klar  toplumsal/kültürel yap n k z çocuklar n cinsiyet rollerine ili kin 

fikirlerinde geleneksel rol kal p yarg lar n bask n oldu unu göstermektedir. Bir yolunu bulup 

okula kayd  yapt ran Ay e, anneannesinin gelip ö retmene, “… n elinden tutacak 

kimsesi yok, sen bu çocu u okula alma. Bu çocuk okula gelirse k n hayat  çok zor olur.”  

eklindeki ifadeleri k z çocu unun cinsiyet rollerine ili kin bak  aç  çarp  bir ekilde 

göstermektedir.  

Çocukluk y llar nda okula gidememenin kat mc lar  duygusal olarak da etkiledi i 

anla lmaktad r. Kat mc lar o dönem özellikle okula giden akranlar  gördüklerinde onlar  

skand klar  ve onlara imrendiklerini ayn  zamanda bu durumdan büyük üzüntü duyduklar  

dile getirmi lerdir. Emine’nin “Okula giden çocuklar  gördükçe onlar  imrenerek seyrederdik. 

Onlar okula giderken bizler durmadan çal rd k.” eklindeki ifadesiyle Ay e’nin, Çocuklar n 

o güzel okul k yafetlerini giyinip ellerinde çantalar yla okula gitmelerini k skanarak izlerdim. 

Okul bahçesinde oynayan çocuklar  gördü ümde onlar n yerinde olamad m için çok 

üzülürdüm.” eklindeki ifadesi ya an lan bu duygular  resmeder niteliktedir. Bu durum ayn  

zamanda kat mc lar n çocukluklar nda en temel insan hakk  olan e itim hakk ndan mahrum 

kalman n ac  nas l ya ad klar  göstermektedir.  

Yeti kinlikte Okumaz Yazmazl n Nedenleri  

Kat mc lar n ifadeleri analiz edildi inde, yeti kinlikte okumaz yazmazl n nedenleri 

olarak  tutumu ve kad n alg  olarak iki tema ortaya ç km r. E  tutumu,  e lerin 

kad nlar n/kar lar n okuryazarl k kursuna kat lmalar na ve okuryazar olmalar na yönelik 

olumsuz dü üncelerinden olu maktad r. Kad n alg  ise ev i i yapma ve çocuk bakma gibi 

geleneksel kad n rollerini içermektedir. 

Hatice’nin, “Ankara’ya geldi im y l okuma yazma ö renmek için bir f rsat m oldu. 

Ancak e im kursa gitmeme izin vermedi.” eklindeki ifadeleri e lerin tutumunu göstermek 
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bak ndan önemlidir. Ay e ise, e inin kendisine, “Sen her eyi biliyorsun, i leri kolayca 

yürütüyorsun, okuma yazmay  ö renmeye ihtiyac n yok.” diyerek okuryazarl k kursuna 

kat lmas na izin vermedi ini belirtmi tir. Fadime, e inin “… Kursa gidip de ne olacak. Kursa 

gitmene gerek yok.”  diyerek kursa kat lmas  engelledi ini belirtmi tir. Bu durum 

kat mc lar n e lerinin kad nlar n/kar lar n okuryazarl k kursuna gitmelerine ve okuryazar 

olmalar na yönelik olumsuz tutuma sahip olduklar  göstermektedir.  

Yeti kinlikte kat mc lar n okuryazarl k kurslar na kat lmalar  ve devam etmelerini 

engelleyen di er önemli nedeni olu turan tema kad n alg  olarak belirlenmi tir. Kad n alg  

kad nlar n üstlendikleri rolleri ifade etmektedir. Kat mc lar n tamam  okuryazarl k kursuna 

gidememe nedenlerini ev i leri yapma ve çocuk bakma olarak ifade etmi lerdir. Hatice ve 

Fadime, “…Ev i lerini yeti tiremedi im ve çocuklar m küçük oldu u için”; Elif “Pe  pe e 

çocuklar m oldu u için”; Emine ise “...Çocuklar  b rakacak kimsem olmad ndan ve ev 

lerinden dolay ” eklinde neden kurslara gidemediklerini aç klam lard r. Asl nda yukar da 

örneklenen e  tutumu ile kad nlar n üstlendikleri roller birlikte dü ünüldü ünde; e lerin 

kad nlardan beklentilerinin geleneksel rollerle s rl  oldu u, okuryazarl  bir kad n sahip 

olmas  gereken temel ya am becerisi olarak görmedikleri anla lmaktad r.  

Kat mc lar n ya lar  dü ünüldü ünde okuryazar olma konusunda oldukça geciktikleri 

görülmektedir. Hatice’nin, “Ankara’ya geldi im y l okuma yazma ö renmek için bir f rsat m 

oldu. Ancak evliydim ve çocuklar m küçük oldu undan dolay  e im kursa gitmeme izin 

vermedi. E im öldü ü zaman da yine çocuklarla ilgilenmek zorundayd m. Onlar  büyütmek 

için gidemedim. Yani sürekli bir engelle kar la m. Ama imdi çocuklar büyüdü. Bakacak, 

büyütecek çocuk kalmad . imdi okuma yazmay  ö renebilirim.” biçimindeki sözleri 

yeti kinlikteki okumaz yazmazl k sürecini aç klamas  bak ndan oldukça önemlidir. Asl nda 

bu sözler kad nlar n, toplumsal cinsiyet temelli geleneksel rolleri yerine getirmek durumunda 

kald klar n ve özgür bireyler olamad klar n en aç k ifadesidir. Okumaz yazmazl n 

nedenlerine ili kin bulgular genel olarak de erlendirildi inde; çocuklukta z çocuklar n 

okula gitmesine yönelik olumsuz tutum ve çocuk alg  ile ba layan dezavantajl  durumun 

yeti kinlikte lerin olumsuz tutumu ve kad n/e  alg  olarak devam etti i görülmektedir.   
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Okuryazarl k Alg  

Yap lan analizler sonucunda, kat mc lar n okuryazarl k kavram na okumaz yazmaz 

olmalar ndan dolay  günlük ya amda kar la klar  sorunlar  çözen i levsel bir anlam 

yükledikleri görülmektedir. Bu ba lamda okumaz yazmaz kad nlar n okuryazarl k kavram na 

ili kin alg lar  “sorunlar” ve “etki” olmak üzere iki tema alt nda toplanm r. “Sorunlar” 

temas  alt nda okumaz yazmaz kad nlar n ya ad klar  sorunlara; “etki” temas  alt nda ise, 

okuryazar olman n ya amlar na etkilerine ili kin dü üncelerine yer verilmi tir. ekil 2, 

okumaz yazmaz kad nlar n okuryazarl k alg lar na ili kin dü üncelerinin görsel bir özetini 

sunmaktad r. 

 

 

 

 

 

ekil 2. Okumaz yazmaz kad nlar n okuryazarl k alg  

 

Okuryazar olmamak ula m, sa k, çocuk e itimi, aile ekonomisi ve ba kalar na 

ba ml  olmadan ya amak konular nda sorun ya amak anlam na gelirken; okuryazar olmak 

ayn  konularda sorunlar n olmamas  veya bu konularda daha yetkin bireyler olmak anlam na 

gelmektedir.  

Ya anan Sorunlar 

Kat mc lar genellikle ula m, sa k, çocuk e itimi ve aile ekonomisi ile ilgili 

konularda sorun ya ad klar  belirtmi lerdir. Bunlar n yan nda yukar da say lan hemen her 

konuda ba kalar na ba ml  olmak ise, kat mc lar n ya ad klar  bir ba ka sorun olarak 

kar za ç kmaktad r. 

Ula m sorunu okumaz yazmaz kad nlar n ya ad klar  sorunlar n ba nda gelmektedir. 

Kat mc lar, hangi arabaya binecekleri, nereden ve nas l binecekleri ve nas l geri dönecekleri 

konusunda s nt  ya ad klar  dile getirmi lerdir. Konuyla ilgili dü üncelerini “… Ula mda 

Ula m 
Sa l k 

Çocuk e itimi 
Aile Ekonomisi 

Ba ms zl k / 
ba kalar na ba ml  

Sorunlar  Etki   

Okuryazarl k
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gidece im ve gelece im yerleri belirlemede güçlük çekiyorum. Arabaya binerken tedirgin 

oluyorum. Çünkü nerede binece imi, nerede inece imi bilemiyorum. Kaybolmaktan 

korkuyorum. Bir gün otobüse binecektim ancak otobüsün üzerindeki yaz lar  okuyam yordum. 

Yan mda duran bir beyefendiye sordum. O da bana “kör müsün, gözün görmüyor mu, 

baksana” dedi. Bu durum çok zoruma gitmi ti. te o zaman ke ke okuma yazmay  bilseydim 

dedim. Çok k zm m. Çok da utanm m…” eklinde ifade eden Zeynep’in ayn  zamanda 

ya ad  sorunla nas l ba  etmeye çal  ve bu süreçte nas l bir ruh hali içerisinde oldu u da 

görülmektedir. Zeynep, ula mla ilgili sorunu ba kalar na sorarak çözmeye çal makta, 

kaybolma endi esi ya amakta, zaman zaman yard m istedi i insanlar taraf ndan hor 

görülebilmektedir. Bu durumda ise, okuma yazma bilmemesinden dolay  hem utanmakta hem 

de ba kalar na öfke duyabilmektedir.  

Yap lan görü melerden okumaz yazmaz kad nlar n, aile bütçesini planlamada, gelir ve 

giderleri hesaplamada, banka i leri, kredi kart  kullan , market al veri leri, indirimleri takip 

etme vb. konularda s nt lar ya ad klar  anla lmaktad r. Ya ad  s nt larla ilgili özellikle 

mali konulara vurgu yapan Elif, dü üncelerini dile getirirken kendisinin tutamayarak a lam  

ve konuyla ilgili dü üncelerini “Okuryazar olmak çok önemli. Hele benim için o kadar önemli 

ki anlatamam (kat mc  a yor). Borçlar zdan dolay  e im bir sürü kredi kart  alm . Pek 

çok borcumuz vard . E im borçlar  ödemek için kredi kartlar  kullanm  bu kez de kredi 

kartlar na borçlanm . Okuryazar olsayd m, bu i lerden anlasayd m e imin bunlar  yapmas na 

izin vermezdim…” eklinde ifade etmi tir. Elif’in ifadelerinden özellikle kredi kart  kullan , 

gelir ve giderlerin hesaplanmas  konular nda s nt  ya ad  görülmektedir. Kat mc , 

okuryazar olmas n kendisini ve ailesini bu s nt lardan kurtaraca  dü ünmektedir.  

Okumaz yazmaz kad nlar n sorun ya ad klar  alanlardan biri de sa kla ilgili 

konulard r. Kad nlar gerek muayene, gerek hastane içersindeki ilgili birimleri bulma, gerekse 

evrak ve bir tak m tetkiklere ili kin prosedürleri yerine getirmede s nt  ya ad klar  ifade 

etmi lerdir. Zeynep “… Ne zaman hastaneye gitsem muayene olaca m yeri bulmakta ve 

prosedürleri yerine getirmekte güçlük çekiyorum…” diye sa kla ilgili ya ad  sorunu dile 

getirirken, Ay e “… Hastaneye gitti imde de herkese bir eyler sormak zorunda kal yorum 

…” ve Hatice de  “… Okuryazar olmad m için çok s nt  çektim. Özellikle hastanelerde çok 

zorland m. Nereye gidece imi, nerde muayene olaca , prosedürleri bilmiyorum. 

Görevlilere, hem irelere soruyorum. Herkes “ uraya git, buraya git” diyor. te böyle. O 
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nerede bu nerede sora sonra yol almaya çal yorum …” diyerek ayn  zamanda bu sorunla 

nas l ba  etmeye çal klar  da ifade etmi lerdir. Kat mc lar n ifadelerinden di er 

kat mc larda oldu u gibi sa kla ilgili ya ad klar  sorunlar  çözmede ba kalar na ba ml  

olman n s nt  da anla lmaktad r.  

Çocuklar n e itimi konusu yine okumaz yazmaz kad nlar taraf ndan en çok dile 

getirilen sorunlar aras ndad r. Ula mda oldu u üzere kat mc lardan be i çocuklar n 

itimleri süresince s nt  ya ad klar , onlar n sorular na cevap veremediklerini, 

ödevlerinde yard mc  olamad klar  ve onlara kitap okuyamad klar  dile getirmi tir. 

Çocuklar n e itimiyle ilgili s nt lara ili kin Elif, Emine ve Hatice “… Çocuklar n 

dersleriyle ilgili sordu u sorulara cevap veremiyorum. Onlara yeterince yard mc  

olam yorum…” eklinde dü üncelerini ifade ederlerken di er kat mc lar n konuya ili kin 

görü leri u ekildedir: 

“Çocuklar ma ödevlerinde yard mc  olam yorum. En çok da ilk 

çocu um okuma yazmay  ö renirken zorland m. Ona hiç yard m 

edemedim. kinci çocukta daha rahat oldu. Çünkü ona ablas  yard m 

etti. imdi bazen okumaya çal yorum. Çok yava  oldu um için 

çocuklar m benle dalga geçiyorlar, gülüyorlar bana. Okunmas  gereken 

her eyi e ime soruyorum. Bu durumda kendimi ezik hissediyorum …” 

Ay e  

“… Çocuklar n e itimine hiç faydam olmad . imdi de torunumu 

uyutmak istedi imde benden kendisine kitap okumam  istiyor. Ben de 

kitab  elime al p numaradan yalan yanl  bir eyler okuyorum. Babas  

kitab  kendisine daha önce okudu u için çocuk benim okuduklar ma 

itiraz ediyor. Okuduklar n yanl  oldu unu söylüyor. Böyle 

durumlarda çok üzülüyorum.” 

Fadime 

Yukar da zaman zaman kat mc lar n okuryazar olabilmek için baz  te ebbüslerinin 

oldu una de inilmi ti. Ay e ve Fadime’nin ifadelerinden Ay e’nin çok az okuyabildi i, 

Fadime’nin ise baz  harfleri tan  ve onlardan ç kar mlar yapmaya çal  anla lmaktad r. 

Yine her iki kat mc n ifadelerinde dikkat çekici bir nokta kat mc lar n çocuklar  veya 
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torunlar yla ilgili okuma deneyimleri sonucu sahip olduklar  ruh halidir. Ay e, çocuklar n 

kendisine gülmesinden, kendisiyle dalga geçmesinden, okumayla ilgili her eyi e ine sormak 

durumunda kalmas ndan ya ad  ezikli i ifade ederken; Fadime, okuma becerisine ili kin 

torunu kar ndaki yetersizli inden üzüntü duymaktad r.  

Okuryazarl n Ya ama Etkisi 

Kat mc lar okuryazar olman n ya ad klar  sorunlar  çözece ini dü ünmektedirler. 

Onlara göre okuryazar olmak ula mda, sa kla ilgili konularda, mali konularda ve 

çocuklar n e itimi konusunda ya anan sorunlar  ortadan kald racakt r. Bunlar n yan nda 

kat mc lar n okuryazar olmalar  belki de ya ad klar  sorunlar n en önemlisi olan “ba kalar na 

ba ml  olarak ya amak” sorununu ortadan kald racakt r. Kat mc lar n okuryazarl n 

hayatlar nda neleri de tirece ine ili kin görü lerinden baz lar u ekildedir: 

“Ben okuryazar olsayd m hayat mdaki her ey de irdi. Cahil olmam  

olurdum. S nt  ya ad m konularda kimseye muhtaç olmazd m….” 

Zeynep  

“…Okuryazar olsayd m her ey de irdi. Çocuklar n dersleriyle ilgili 

sordu u sorulara cevap verebilirdim. Okuma yazma bilseydim her yere 

hiç endi elenmeden gidebilirdim. Kendi ba ma gezebilirdim …” 

Elif  

Asl nda kat mc lar n okuryazar olmamalar ndan dolay  ya ad klar  s nt lara bak nca 

okuryazar olmalar  durumunda hayatlar nda nelerin de ece ine ili kin dü ünceleri tahmin 

edilebilmektedir. Nitekim beklendi i üzere kat mc lar okuryazar olsalard , bir yerden bir 

yere rahatça gidebileceklerini, sa kla ilgili prosedürleri s nt  çekmeden yerine 

getirebileceklerini, çocuklar n e itimine daha fazla katk da bulunacaklar , daha iyi 

artlarda ya ayacaklar  ve en önemlisi ço umuz için rutin say labilecek günlük ya amdaki 

pek çok eyi ba kalar na ba ml  olmadan gerçekle tirebileceklerini ifade etmi lerdir.  

TARTI MA 

Ara rman n sonuçlar na göre çocuklukta okumaz yazmazl n nedenlerinin toplumsal 

tutum ve k z çocuk alg ; yeti kinlikte e  tutumu ve kad n alg  oldu u belirlenmi tir. 

Ara rman n okumaz yazmazl n nedenlerine ili kin sonuçlar  bütün olarak 
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de erlendirildi inde Türkiye’de kad n okumaz yazmazl n en temel nedeninin toplumsal 

cinsiyet alg ndan kaynaklanan e itsizlikler oldu u görülmü tür. Bu durum dünyada da 

Türkiye’den farkl  de ildir. Ramdas (1990) dünya okumaz yazmaz kad nlar n oran na 

bakt nda erkeklerin kazanm  oldu u okuryazarl k sava  kad nlar n kaybetti i sonucuna 

ula  ifade eder. Bu sonucun as l nedenini ise, hem kad n olarak do mu  olmalar  hem de 

yoksulluk boyunduru u alt nda olmalar  ile aç klamaktad r (akt. Lim, 1996). Toplumsal 

ili kilerde kad nlar ile erkekler aras ndaki e itsizlikler biyolojik farklardan kaynaklanmaz; 

kültürel ve toplumsal ba lamlarda üretilir ve biyolojik kökenliymi  gibi tan mlan r. Bu 

nedenle cinsiyet kavram  biyolojik temelli de il, toplumsal/kültürel temelli bir kavram olarak 

kabul edilmektedir (TÜS AD, 2000). Toplumsal cinsiyete ba  e itsizliklerin tarih ve kültür 

taraf ndan biçimlendirildi i (KSGM, 2008a) dü ünüldü ünde e itime ili kin toplumsal 

tutumlar n olu umunda kültürün rolünü irdelemek gerekmektedir. 

Geleneksel fikirler ve buna ba  de erler olarak da tan mlanan kültürün (Ka tçaba , 

2007) toplumsal cinsiyet alg ekillendiren en önemli faktörlerden birisi oldu u 

söylenebilir. Ara rmac lara (Cavallo ve Charter 1999; Graf, 1979; Hall 1989) göre, okula 

yönelik kültürel tutum ve dü ünceler okuryazarl n kazan lmas nda etkili olan temel 

faktörlerdir (akt. Whitescarver ve Kalman, 2009). Ele tirel pedagog Freire de e itimi kültürün 

bir boyutu olarak görmektedir (Freire ve Makedo, 1998). E itimsel dü ünce ve tutumlar n 

kültürel tutum ve uygulamalar n bir parças  oldu u (Whitescarver ve Kalman, 2009) 

yönündeki dü ünceler Türk okumaz yazmaz kad nlar n okuryazar olmalar  engelleyen 

tutum ve dü üncelerin arka plan nda kültürün oldu unu bulgusuyla örtü mektedir. Ancak bu 

durum Türkiye’ye özgü de ildir. Whitescarver ve Kalman (2009) taraf ndan yap lan 

ara rmada, okuryazarl a eri imi engelleme potansiyeli olan üç sosyal mekanizmadan 

birisinin okula yönelik kültürel tutum ve uygulamalar oldu u görülmü tür.  

Çocuklar n e itimi, onlardan beklenenler ve onlara nas l davran ld  kültürle 

yak ndan ilgilidir (Ka tç ba , 2007). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ili kin mevcut 

fikirler, kad n rollerine ili kin geleneksel normlar ve de erler k zlar n okula gönderilmesine 

yönelik dü ünceleri etkilemektedir (KSGM, 2008b). Geleneksel aile yap  içinde kad nlar n 

ve k z çocuklar n e itimine fazla önem verilmemekte (Milli E itim Bakanl  [MEB] ve 

United Nations Children's Fund [UNICEF], 2002) özellikle k z çocuklar n e itimi ihmal 

edilmektedir (UNICEF, 2003). Ara rma kapsam nda görü ülen kat mc lar n tamam  
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çocukluklar nda k rsal kesimde ya ad klar  belirtmi lerdir. Ka tç ba ’n n (2007) aktard  

baz  ara rmalar n (Munroe, Munroe ve Shimmin, 1984; Whiting ve Whiting, 1975) 

sonuçlar , genelde k rsal toplumlarda küçük ya lardan itibaren çocuklar n ev i lerine yard m 

etmelerinin beklendi ini göstermektedir. Walter ve Brigs’e (1993) göre, çocuklar n ya am yla 

ilgili pek çok konuda karar vermeye yetkili temel kurum ailedir. K rsal kesimde ailelerin 

ihtiyaçlar  önem kazanmaktad r. Tar msal çal malar n do as  gere i ailelerin çocuklar n 

gücüne ihtiyac  artt kça çocuklar n okula gönderilmesine izin vermeye yönelik e ilimler de 

azalmaktad r. Çocuklar n e itimi konusunda bir tercih yap lmas  gerekti inde daha güvenilir 

bir kaynak olarak dü ünüldü ünden erkek çocuk tercih edilmektedir (Ka tç ba , 2007; 

KSGM, 2008a). 

Kat mc lar n ifadelerinden anla laca  üzere k rsal kesimde geçen çocukluk 

llar ndan sonra hepsi evlilik arac yla kente gelmi lerdir. Erken ya larda evlendirilme ve 

temel e itimin d nda kalma motifi, k z çocuklar n yeti kinli e eri tiklerinde ülkenin çok 

büyük bir bölümü için ev kad nl  kal na dönü mektedir (Arat, 1986; Ar kan, 1988; 

UNICEF, 2008). Ev kad  olman n gerektirdi i çocuk bak , ev i leri gibi geleneksel 

rollerin yan  s ra e lerin kar lar n/kad nlar n okuryazar olmalar na gerek olmad  

yönündeki dü ünceleri kad nlar n yeti kin e itimine kat lmalar  engelledi i görülmektedir. 

Malkoç (1993) e in izin vermemesinin, alt ve ortan n alt  sosyo-ekonomik düzeyde kad nlar n 

yeti kin e itimine kat lmalar  engelleyen bir neden oldu una dikkat çekmektedir.  

Literatür incelendi inde okuryazarl a ili kin farkl  tan mlara ve farkl  anlamlara 

ula lmaktad r. Tan mlamalar, hükümet organlar na, politikac lara ve e itimcilere göre farkl  

anlamlara gelebilmektedir. Valdivielso (2006) ara rmas nda fonksiyonel okuryazarl k 

üzerine yap lan tart malara dikkat çekmi  ve son otuz y lda yap lan yay nlar n analizinden iki 

tür söyleme ula  ifade etmi tir. Birincisi genellikle UNESCO gibi kurulu lar yoluyla 

desteklenmekte olan hükümet söylemi ve ikincisi akademik tart ma ve teorik ara rmalar n 

girdilerini toplayan akademik söylemdir. lk söylem okuryazarl  geli im için gerekli bir 

araç, bir kez kazan ld nda ki ilerin nas l uygulayaca na karar verdi i bir teknik olarak ele 

alan bir anlay  ifade ederken; ikinci söylemde kavram n içinde analiz edildi i teorik 

ba lama göre çoklu tan mlamalar bulunmaktad r. Buna göre okuryazarl k bu ba lamlardan 

ayr  olarak anla lamaz, de erlendirilemez ve araçsal konulara dönü türülemez.  
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Okuryazarl a bak  aç , bu olguya yönelik uygulamalar  do rudan etkilemektedir. 

Ancak okuma yazma ö retimiyle ilgili uygulamalarda genellikle payda lardan birinin, 

okumaz yazmaz bireylerin, bak  aç lar n göz ard  edildi i görülmektedir. Çal mada 

okumaz yazmaz kad nlar n okuryazarl k kavram na ili kin alg lar  ya ad klar  sorunlar n ve 

okuryazarl n bu sorunlar  çözece ine ve bu konularda onlar  daha yetkin bireyler k laca na 

ili kin dü üncelerinin ekillendirdi i görülmektedir. Yani okuryazarl k okumaz yazmaz 

kad nlar taraf ndan onlar n kendilik alg lar  ve ihtiyaçlar  temelinde tan mlanmaktad r. 

Onlar n kendilik alg lar n ise, toplumsal cinsiyet alg ndan etkilendi i görülmektedir. 

Dolay yla okumaz yazmaz kad nlar okuryazarl k kavram na kendilerine belirlemi  olduklar  

kad nl k rollerini yerine getirmede yard mc  olacak bir araç olarak bakmaktad rlar.  

Ara rmac lar olarak biz, okumaz yazmaz bireylerin perspektifinden okuryazarl k 

kavram n ne oldu unu belirlemeye çal k. Çünkü biz inan yoruz ki, okumaz yazmaz 

insanlar  okuryazar bireyler haline getirmek onlar n kavrama ili kin alg lar  ve bu alg  

nelerin ekillendirdi ini dikkate almakla mümkün olacakt r. Dolay yla sadece program 

haz rlayanlar n ve uygulay lar n ele ald klar  okuryazarl k kavram  ve bu kavram n 

içeri ine göre haz rlanan programlar gerek okumaz yazmaz bireylerin programa kat lmaya 

ili kin motivasyonlar  aç ndan gerekse program n ba ar  olmas  aç ndan yeterli 

olmayacakt r.  

Ayr ca e itim sisteminin iskeletinin, ikliminin ve ili kilerinin cinsiyet ay mc  

zihniyet kal plar n yeniden üretimini sürdürdü ü iddia edilmektedir. Buna göre yayg n 

itim etkinliklerinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun örüntüler süreklili ini 

korumaktad r. Yeti kin e itim programlar nda kullan lan araçlar n içeri i de çok kez 

kad nlar n ve erkeklerin cinsel rol kal p yarg lar  peki tirici niteliktedir (Nohl ve Say lan, 

2004; TÜS AD-KAD GER, 2008). 2005 y nda pilot uygulamas  ba layan yeni Yeti kinler 

Okuma Yazma Ö retimi ve Temel E itim Program 'n n ise kad nlar  bir özne olarak 

görüyormu  gibi yaparak, güçlendirici yakla m ve toplumsal cinsiyet boyutu aç ndan 

ilerleme sa lamad  gözlemlenmi tir (Say lan, 2006). Dolay yla yeti kin e itim 

programlar  kat mc lar  gerek toplumsal cinsiyet boyutu aç ndan gerekse temel ya am 

becerileri aç ndan destekleyici olmal r. Robinson-Pant (2005) okuryazarl k programlar n 

destekleyici uygulamalarla birlikte oldu u zaman sosyal faydalar n daha da artt na i aret 

etmektedir. Buna göre hedeflenen program uygulamaya konulmadan önce kat mc lara, 
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hedeflenen konularla ilgili güçlüklere ili kin fark ndal k kazand lmal  daha sonra 

uygulamaya geçilmelidir. Stromquist (1990) bu konuda, kad n okuryazarl k programlar n 

kad nlar n ihtiyaç duyduklar  bilgi ile dengeli olmas  gerekti ine i aret eder (akt. Lim, 1996). 

Yani programlar, hedef kitlenin ihtiyaçlar n dikkate al nd  veya içeriklerinin ihtiyaç 

oldu una dair hedef kitlede fark ndal k olu turuldu u ölçüde ba ar ya ula acakt r.  

SONUÇ 

Türkiye’de kad n okumaz yazmazl n temel nedeninin toplumsal cinsiyet alg ndan 

kaynaklanan e itsizlikler oldu u; toplumsal cinsiyet rollerine ili kin dü ünce ve tutumlar n 

olu mas nda kültürün önemli bir faktör oldu u görülmü tür. Bu haliyle Türkiye’de kad n 

okumaz yazmazl n toplumsal ve kültürel temelde kad na bak  aç yla yak ndan ilgili 

oldu u söylenebilir. Toplumsal yap  içindeki cinsiyetçi de er ve yarg lar sosyal ya amda ve 

gündelik ya am pratiklerinde kad nlara çe itli engeller olu turmaktad r. Bu nedenle toplumsal 

anlay  ve davran  biçimlerimizin gözden geçirilmesi gerekmektedir (KSGM, 2008a). 

Kad nlarla erkekler aras ndaki e itsizliklerin toplumsal sistemin bir sonucu oldu u ve e itimle 

ilgili e itsizliklerin de ancak bu sistemin dönü türülmesiyle giderilebilece i dü ünülmektedir. 

Toplumsal dönü üm ki inin içinde bulundu u kültürdeki üyeli ini anlay p de erlendirerek 

kendini biçimlendirmesini gerektirir (Misgeld, 1985). Freire’nin de belirtti i gibi okuryazarl k 

özgürle tirici bir proje olarak görülmelidir (Freire ve Makedo, 1998). Toplumsal ve kültürel 

itsizlikleri ortadan kald rabilmek için bireylerin özerk ve yetkin olmalar na imkân 

sa layabilecek yeti kin e itimi etkinlikleri düzenlenmelidir.  
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