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Okumaz yazmaz Turk kadinlarin perspektifinden
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Ozet

Bu arastirmamin amaci, okumaz yazmaz Turk kadinlarmin perspektifinden
okuryazarlik ve okumaz yazmazlik kavramlarmi incelemektir. Bu ama¢ kapsaminda
okuryazarlik kursuna devam eden alti okumaz yazmaz kadinla yari yapilandiriimis
gorusmeler yapilmistir. Arastirmanin  bulgulart  ‘okumaz yazmazligin nedenleri’ ve
‘okuryazarlik algist’ olarak iki temel boyutta ele alinmistir. Okumaz yazmazliginin arkasinda
yatan asil nedenin toplumsal cinsiyet algisindan kaynaklanan esitsizlikler oldugu
belirlenmistir. Okumaz yazmaz kadinlara gore okuryazar olmama ulasim, saglik, ¢ocuk
egitimi ve aile ekonomisi konularinda sorun yasamak ve bu konularda baskalarina bagimli
olmak anlamina gelirken; okuryazar olmak, ayni1 konularda sorunlarin olmamasmi veya bu
konularda daha yetkin bireyler olmay: ifade etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik; okumaz yazmazlik; toplumsal cinsiyet; Tlrk kadinlar:

Literacy and illiteracy from illiterate Turkish women’s
perspectives: A phenomenological study

Abstract

The aim of this research was to explore literate and illiterate concepts from illiterate
Turkish women’s perspectives. In the light of this aim, we conducted semi-structured
interviews with six illiterate Turkish women attending adult literacy course. The findings of
the study have been treated in two dimensions: ‘reasons for illiteracy’ and ‘literacy
perception’. Inequalities stemming from gender perception were found to be the real reason
behind illiteracy. According to illiterate women, illiteracy meant having problems with
transportation, health, child education, and family economics and being dependent on others
for these; while literacy means experiencing no problems with these or being self-sufficient
regarding them.
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Giris

Okuryazarlhk kiginin yazili isaretleri okumay: ve yazmayi en basit sekilde anladig:
zaman baslamaktadir (Glnes, 1993). Ancak ¢ok sinirli olan bu 6lgitler zamanla degismeye
baslamigtir. UNESCO tarafindan 1951 yilinda yapilan tanimda okuryazar, giinlik hayat ile
ilgili basit ve kisa bir ciimleyi anlayarak okuyup yazabilen kisi olarak ifade edilmistir. Cogu
ulke tarafindan da kullanilan bu okuma yazma tanimi, okuma yazmanin temel unsurlari olan
kodlama ve kodu ¢O0zme becerilerini kapsamaktadir. Yine UNESCO tarafindan 1965’de
yapilan toplantida fonksiyonel okuryazar kavrami giindeme getirilmistir (Glnes, 2004).
Grabesky’e (1970) gore fonksiyonel okuryazar, iginde yasadig: grupta ve tum faaliyetlerinde
aktif bir rol oynayabilecek sekilde bilgi ve beceriye sahip olan Kisi olarak tanimlanmistir (akt.
Fanta-Vagenshtein, 2008). Fonksiyonel okuryazarlik insanlarin bir dili konusmasini,

okumasini ve anlamasini gerektiren bir uygulamadir (Kagitcibasi, Goksen ve Gulgoz, 2005).

Diger taraftan okumaz yazmazlik, herhangi bir dilde okuma ve yazma yoksunlugu
anlamina gelmektedir (Fanta-Vagenshtein, 2008). Fonksiyonel okumaz yazmaz ise, toplumsal
ve bireysel yonden gelisebilmesi icin gerekli olan okuma yazma ve hesap yapma becerilerine
sahip olmayan, icginde yasadigi toplumda okuma yazma ile ilgili gOrevlerini yerine
getiremeyen Kisi (akt. Giines, 1993) olarak ifade edilmektedir. VValdivielso (2006) fonksiyonel
okuryazarlik Uzerine yapilan arasgtirmalardan hareketle bu olgunun iki yonlne isaret eder.
Birincisi Kisilerin bu beceriye sahip olup olmamasmi vurgulayan kisisel boyut; digeri ise,
bireylerin onu kullanmasin1 ve baglami vurgulayan sosyal boyuttur. Bu ikinci yaklasima gore
fonksiyonel okuryazarhk kisisel bir problem olmaktan ¢cok onun sosyal boyutunun kapsayici
cergevesiyle iligkilidir. Bu becerilerin varligi veya disuklugiinin temel gostergesi onu
smirlayan sosyal boyutla alakalidir. Bu becerileri yonetmede guglik g0steren herkes

fonksiyonel okumaz yazmaz olarak tanimlanmastir.

Dinyadaki tum devletler gerek devlet kanallariyla gerekse sivil toplum 6rgitlerinin
cabalariyla toplumlari okuryazar yapmak ve var olan okuryazarlik diizeylerini gelistirmek igin
oldukga buyik bir caba gostermektedirler. Ancak tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de tim
cabalara ragmen okumaz yazmazlik bir sorun olarak énemini korumaya devam etmektedir.
Tirkiye’de okuryazarlik sorunsali yaklasik iki yiz yillik batililasma ve modernlesme tarihi

icerisinde Onemli bir tema olusturmaktadir (Yildiz, 2009). 1927 yilinda yapilan nifus
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sayiminda Turkiye’deki yetiskin nifusun (7 yas ve Uzeri) ancak %10.5’inin okuma yazma
bildigi tespit edilmistir (Yumusak, 2009).

Bu tabloyu degistirmek icin bir dizi reform yapilmstir. Cumhuriyet doneminde
okuryazar oranmi artirmaya ve okuma kilturinu yayginlastirmaya yonelik pek ¢ok girisim
bulunmaktadir. Tlkégretim okulu agini gelistirme, Latin Harflerinin kabul edilmesi (1928),
Millet Mekteplerinin kurulmasi, Halkevleri ve Silahli Kuvvetlerin okuma yazma ¢aligmalar:
ve yetiskinler icin okuma yazma kampanyalar: (1928, 1960, 1971, 1981, 2001, 2008) bu
girisimlere ornek olarak verilebilir (Yildiz, 2009). Yapilan bu c¢alismalar sonucunda 2000
yilina gelindiginde Tirkiye’de nifusun % 87.3’luk kisminin okuma yazma bildigi, okur yazar
oraninin kadinlarda % 80.6 erkeklerde ise, % 93.9 oldugu gorilmistir (Yumusak, 2009). Son
verilere gore Turkiye’de okumaz yazmazlarin % 4’Gnu erkeler, % 19.7’sini ise kadinlar
olusturmaktadir (Turkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2007). Okumaz yazmazlarin igindeki
kadin oranmin yuksekligi Turkiye’de okumaz yazmazlikla ilgili toplumsal cinsiyet

esitsizligini agikga gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitliginin kuramsal altyapisinda, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrim kullaniimaktadir. ‘Cinsiyet’ kavrami, kadinlar ile erkekler arasindaki
evrensel biyolojik farkliliklara atifta bulunurken ‘Toplumsal Cinsiyet’ kavrami, kadinlarla
erkekler arasindaki toplumsal iligkileri belirli bir baglama gore tanimlamakta, erkeklerle
kadinlar ve erkek cocuklariyla kiz ¢ocuklar1 arasindaki iligskiye ve bu iliskinin sosyal olarak
nasil kurulduguna deginmektedir (Kadmin Statust Genel Mudurligi [KSGM], 2008a).
Toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgcmekte kullanilan temel uluslararasi 6lgllerden olan
Toplumsal Cinsiyet iliskili Kalkinma Endeksi’ne goére Turkiye, yetiskin okuryazarhk
oranlarindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi acisindan, 152 ulke iginde 111’inci siradadir
(United Nations Development Programme [UNDP], 2007).

Okumaz yazmazlikla ilgili toplumsal cinsiyete dayal: esitsizlikler yalnizca Turkiye’ye
0zgu degildir. Dlnya istatistiklerine bakildiginda da okumaz yazmazligin gercekte bir cinsiyet
problemi oldugu gorilmekte; okumaz yazmaz yetiskin nifusunun Ggte ikisini kadinlarin
olusturdugu belirtilmektedir (Miller, 1996). Gulnumuzde egitimde toplumsal cinsiyet
esitliginin gerceklestirilebilmesi icin kiz ve erkek gocuklarin okula katilimlarinda esitligin
saglanmasina odaklanilmigtir (Subrahmanian, 2005). Tilrkiye’de kampanyalar ve yetiskin

egitimi etkinlikleri kapsaminda kadin okuryazarhiginda dikkate deger bir artis olmasina karsin
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Pekin Konferansi'nda okumaz yazmazhgin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ustlenilen
yukumliluk yerine getirilememistir (Tirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi [TUSIAD]-
Turkiye Kadin Girisimciler Dernegi [KADIGER], 2008). 2008 yilinda baslayip halen devam
etmekte olan ve katihimcilarimizin da devam ettigi Ana-Kiz Okuldayiz Okuma Yazma

Kampanyasi 0zellikle kadinlar aleyhine olan bu durumu gidermeye odaklanmistur.

Ilgili literatlr incelendiginde Tirkiye’de yetiskin okuryazarhgiyla ilgili calismalar
icerisinde katiimcilarin  yasadiklar1 durumu nasil algiladiklarinin g6z ardi edildigi
gOrulmektedir. Bu arastrmanin amaci okumaz yazmaz Turk kadinlarinin perspektifinden
okuryazarlik ve okumaz yazmazlik kavramlarini incelemektir. Bu temel amag¢ kapsaminda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okumaz yazmaz Turk kadinlarina gore okumaz yazmaz olmalarmin temel nedenleri

nelerdir?

2. Okumaz yazmaz Turk kadinlar1 okuryazarhigi ve okumaz yazmaligi nasil

algilamaktadirlar?
YONTEM

Arastirmanin ifade edilen problemi ve genel amaci dogrultusunda bu ¢alismada nitel
arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bu arastirma, okuryazar olmayan Tirk kadinlarinin
okuryazarlik ve okumaz yazmazlik hakkindaki algilarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma
oldugundan fenomonolojik bir durum ¢alismasidir (Beck, 1997; Stake, 1995). Fenomonolojik
nitel arastirmalar, insan deneyimlerinin altinda yatan gizli gerceklerin ve nedenlerin dogal
ortamlarinda detayl: bir sekilde anlasiimasina olanak saglar (Beck, 1997; Guba ve Lincoln,
1989).

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemleri gorisme, gozlem ve
dokiman incelemesidir. Bu arastirmada da yart yapilandirilmis gOrusmelerden
faydalaniimistir (Creswell, 2007; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu gorusmelerle katilimcilarin
probleme iliskin sosyal ve kisisel algilari derinlemesine arastirilmistir (DiCicco-Bloom ve
Crabtree, 2006).

Kat:imc:lar

Bu arastirmada nitel arastirmalarda kullanilan amaclh 6rnekleme yéntemlerinden kolay

ulasabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Creswell, 2005). Bu &rnekleme yontemi
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arastirmaya hiz ve cabukluk kazandirarak uygun durum ve ortamdaki katimcilarin aragtirmaya
dahil edilmesine olanak saglar (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002; Yildirim ve Simsek,
2005). Bundan dolay: bu arastirmada Ankara ili Sincan ilgesindeki, arastirmacilardan birinin
(birinci yazar) 6gretmen olarak gorev yaptigi ilkogretim okulundaki yetiskin okuma yazma
kursuna katilan toplam 6 kadinla gerceklestirilmistir. Dolayis1 ile okul personeli tarafindan
arastirmacilara gerekli yardim ve kolayliklar saglanmis ve istenilen veri planlanan zamanda
toplanabilmistir.  Katilimcilarin - demografik  6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1 Katzimc:lar:n Demografik Ozellikleri

Rumuz Yas Meslek Evlilik durumu Cocuk Sayist Dogum Yeri Es Durumu

Zeynep 58 Evhanim Evli 3 Ankara Emekli
Elif 48 Ev hanim Evli 3 Konya Memur
Hatice 61 Evhanim Dul 5 Corum Hayatta degil
Emine 58 Ev hanmm Evli 4 Yozgat Memur
Ayse 38 Ev hanimi Evli 5 Samsun Memur
Fadime 60 Ev hanmm Evli 4 Ordu Emekli

Veri Toplama Sireci

Gorusmeler oncesinde okul miduru ve katiimcilar arastirmanin icerigi dogrultusunda
bilgilendirilmis, katilimcilardan arastirmaya gonulli olarak katilmalarina ve kendilerinden
elde edilecek verilerin bilimsel amagl kullanilacagina iliskin izin formlar1 elde edilmistir.
Yine katilimcilara arastirmaya katilma konusunda zorunluluklarinin olmadigi, kendilerinin
gOruslerinin sadece arastirmanin amaglar: dogrultusunda kullanilacag: ve isimlerinin kimseye

desifre edilmeyecegi bir kez daha hatirlatidmistir.

Ayrica herhangi bir konuda yargilanmadiklari, test edilmedikleri veya
degerlendirilmedikleri bundan dolay:r da dogru veya yanhs cevabin olmadig: kendilerine
aciklanmistir. Tam bunlar, katihimcilarin arastirmacilara given duymalarini ve olabildigince
kendilerini icten ifade edebilmeleri igin yapilmistir. Asil gorisme sorularindan once
katihhmcilar: goriisme ortamina hazirlayic: sorular yonlendirilmistir. Ornegin, “Kag cocuga
sahipsin, Ka¢ yasindasin, Nerelisin, Evde zamanini nasil geciriyorsun, Cocuklarinin
durumundan biraz bahseder misin?” vb. Bu adimlar her gérismede gerceklestirilmistir. Her

bir gorisme yaklasik 35 dakika sturmustur.

Gorisme Formu ve Araszirmacilarn Roli
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Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gorisme formu
kullanilmigtir. Formun gelistirilmesi asamasinda ilgili literattr taranmus, literaturdeki veriler
dogrultusunda acik uclu sorulardan olusan yar: yapilandirilmis gérisme formu hazirlanmstir.
Daha sora uzman gorisleri dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak gériisme formuna 8

soruluk son hali verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis  bireysel gorusmeler iki arastirmaci ile ydrutdlmastar.
Arastirmacilardan biri (ikinci yazar) gérismeler boyunca ses kayit cihazi ile gorismeleri
kaydetmis ve gerekli notlar1 tutmustur. Diger arastirmaci ise (birinci yazar) katilimcilarla
ilgilenmis, her gorismenin basinda arastirmanin amacini Kkatihimcilara ifade etmis,
gOrusmelerin amacindan sapmadan bir sohbet havasinda yurutiilmesine caba gostermis,
katilimcilart kendisi ile anlaml: ve islevsel bir diyalog kurmalar: igin cesaretlendirmis ve en

uygun oldugu anda yeni bir gorisme sorusunu katilimcilara yonlendirmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi elde edilen kayitlarin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile baslamistir.
Elde edilen kayitlarin bilgisayar ortamina aktarimasindan sonra Rubin ve Rubin (2005)
tarafindan Gnerilen bes asamal1 nitel veri analiz siireci takip edilmistir. ilk olarak bilgisayar
ortamindaki kayitlar tekrar ve tekrar okunmus, gérismeler arasindaki ortak kavram ve fikirler
belirlenmistir. Daha sonra olusturulan listede bu kavram ve fikirler tanimlanmis ve bunlarin
isiginda yeni fikirler gelistirilmistir. Daha sonraki adimda her bir kavram/fikir kodlanmas,
bilgisayar ortamindaki gorisme kopyalar1 incelenerek kodlar bilgisayar ortamindaki uygun
olduklar1 gorisme kopyalarina yeterlestirilmistir. Bu kodlamalar yapilirken bilgisayar
ortamindaki goriisme verilerinin kopyalar1 surekli olarak gozden gecirilmis ve en kiguk
ayrintinin gozden kagirilmamasina caba gosterilmistir. Kodlama isleminden sonra birbirleri
ile iliskili olan kodlar kendi aralarinda gruplandirilmistir. GOrtsme verileri ve gruplandirilan
kodlar birka¢c kez okunmus ve ilk temalar gelistirilmistir. Gelistirilen ilk temalar, ham
gorisme verileri ve gruplandirilan kodlarla karsilastirilarak tutarhikliliklar: kontrol edilmis ve

temalara son hali verilmistir.
Aragtirman:n Gegerligi ve Gulvenirligi

Arastirmanin gegerliligi ve guvenirligi icin elde edilen ham veriler, kodlar ve temalar
alanda uzman baska bir arastirmaciya sunularak ulasilan sonuglarin arastirmacilarin 6znel

yargilarmi m1 yoksa arastirma verilerini yansitip yansitmadigi gézden gecirilmistir. Bagimsiz
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arastirmacidan gelen dondtler dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilmistir.  Nitel
arastrmacilar es denetleme tekniginin arastirma sonuglarinin niteligini artirmanin 6nemli
yollarindan birisi olarak ifade etmislerdir (Creswell ve Miller, 2000; LeCompte ve Goetz,
1982; Mason, 2002)

Yine yapilan bu nitel arastirmanin transfer edilebilirligini artirmak icin anlasilir ve
detayli kontekst tanimlamalarina yer verilmis, veri toplama sireci, katilimcilarin 6zellikleri,
nasil secildikleri ve veri analiz slreci detayl bir sekilde arastirmada sunulmustur. Ayrica
bulgular detayl bir sekilde katilimcilarin goruslerinden yapilan garpici alintilarla sunulmus ve
boylece zengin veri seti sunularak hem arastirma bulgular: desteklenmis hem de aragtirmanin

transfer edilebilirligi gclendirilmistir (Creswell ve Miller, 2000).
BULGULAR

Yapilan icerik analizi sonucunda, arastirmanin bulgular1 iki temel boyut altinda
toplanmistir. Birincisi ““okumaz yazmazligin nedenleri’” ikincisi ise *““okuryazarlik algus:”dur.
Her bir boyutla ilgili olan temalar ve o temalari olusturan kavramlar katilimcilarin

gOruslerinden alintilar yapilarak sunulmustur.
Okumaz Yazmal:gin Nedenleri

Okumaz yazmazligin nedenleri katilimcilarin yasam strecgleri bakimindan ¢ocukluk ve
yetiskinlik olmak Uzere iki donemde incelenmistir. Cocukluk ve yetiskinlik donemleri bir
butiin olarak ele alindiginda katilimcilarin okumaz yazmazliginin arkasinda yatan asil nedenin
‘toplumsal cinsiyet algisi” oldugu belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet algisi, toplumsal yap1
icindeki cinsiyetci deger ve yargilar ifade etmektedir. Katilimcilarin ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemlerine iligskin analizler derinlestirildiginde toplumsal yap: igindeki cinsiyetci deger ve
yargilar: olusturan faktorler daha agik bir bigcimde ortaya cikarilmistir. Sekil 1, okumaz
yazmazlhigin nedenlerine iliskin ortaya ¢ikan temalar: ve temalarin arasindaki iliskilerin gorsel

bir 6zetini sunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet algisina dayali olarak okumaz yazmazlhigin nedenlerinin
cocuklukta ‘toplumsal tutum’ ve ‘kiz ¢ocuk algisi” yetiskinlikte ise ‘es tutumu’ ve ‘kadin

algist’ oldugu gorulmektedir
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Toplumsal | Es tutumu
tutum

Kiz cocuk [Kadin algisi
algisi +

Sekil 1. Okumaz yazmazligin nedenleri
Cocuklukta Okumaz Yazmazl:gin Nedenleri

Cocuklukta katilimcilarin okuryazar olmalarmi engelleyen nedenlerin basinda ailenin
veya icinde yasanilan toplumun kizlarin okumasina yonelik olumsuz tutumlarmin oldugu
gorulmastir. Katilimcilarin - bu  yondeki ifadeleri toplumsal tutum temas: altinda
degerlendirilmistir. Bu tutumu olusturan faktorlerin, kiz ¢ocuklarinin okula gitmesine yonelik
negatif dugstnceler ve erkek Ogretmen algus: oldugu belirlenmistir. Cocuklukta okumaz
yazmazhgin bir diger temel nedeninin de kiz ¢ocuk algzs: oldugu belirlenmistir. Kiz gocuk
algis1 ev igi yapmak, su tagimak, ¢cocuk bakmak ve hayvan otlatmak gibi kizlarin tstlendikleri

rollerden olusmaktadir.

Zeynep’in, “Benim ¢ocuklugumda yasad:gim yerde genel olarak ki:z cocuklarin: okula
gondermeme egilimi vard:.”” seklindeki ifadesi kizlarin okula godnderilmemesine yonelik
toplumsal tutumu genel olarak 6zetlemektedir. Elif de yasadigi toplumda kiz ¢ocuklarinin
okula gonderilmesine yonelik olumsuz tutumu “Buyiklerimiz, kiz gocugu okuyup da ne
olacak.” diyorlard: seklinde belirtmistir. Bu tutumu olusturan gerekcelere baktigimizda
Zeynep’in “Ebeveynlerimiz okulda erkek 6gretmen oldugu icin kizlar:n belirli yastan sonra
(10-11) okula gitmelerinin dogru olmadigin: dugsuntyorlard:.””ifadesi durumu biraz
aciklamaktadir. Emine’nin, *“...Blyuklerimiz erkeklerle ayn: yerde 6grenim gérmemizin dogru
olmad:igin: dugtinirlerdi. Zaten on dort yasima girince de evlendim.” demesi kiz ¢ocuklarmin
10 yasindan sora gen¢ kiz olarak distnuldiklerinden 14-15 yasinda evlendirilebildiklerini
gOstermektedir.
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Gorildugu gibi katilimcilarin okuryazar olmalarini ve okula gitmelerini engelleyen
kizlarin okula gitmesine yonelik olumsuz tutum katilimcilarin tUgtinde énemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin tamaminin (zerinde durdugu ve okuryazar
olmalarmi1 engelleyen temel faktOrlerden biri kz cocuk algus: olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin ¢ocukluklarinda ustlendikleri roller kiz ¢ocuk algisi hakkinda bazi ipucglari
saglamaktadir. Katilimcilarin tamam: cocukluklarinda ev isi yapmak, su tasimak, ¢ocuk
bakmak ve hayvan otlatmak islerini Ustlendiklerini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin
icinde yasadiklar1 toplumsal/kiltirel yapiin kiz c¢ocuklarin cinsiyet rollerine iligkin
fikirlerinde geleneksel rol kalip yargilarin baskin oldugunu gostermektedir. Bir yolunu bulup
okula kaydmi yaptiran Ayse, anneannesinin gelip 6gretmene, “...Kizinun elinden tutacak
kimsesi yok, sen bu ¢ocugu okula alma. Bu ¢ocuk okula gelirse kizzmin hayat: ¢cok zor olur.”
seklindeki ifadeleri kiz ¢ocugunun cinsiyet rollerine iliskin bakis acgisini ¢arpict bir sekilde
gostermektedir.

Cocukluk yillarinda okula gidememenin katilimcilar: duygusal olarak da etkiledigi
anlasiimaktadir. Katilimcilar o donem 6zellikle okula giden akranlarini gérdiklerinde onlar:
kiskandiklar: ve onlara imrendiklerini ayn1 zamanda bu durumdan buyik Gzlntl duyduklarmi
dile getirmislerdir. Emine’nin “Okula giden ¢ocuklar: gordiikce onlar: imrenerek seyrederdik.
Onlar okula giderken bizler durmadan ¢alzsird:k.”” seklindeki ifadesiyle Ayse’nin, Cocuklar:n
0 guzel okul keyafetlerini giyinip ellerinde ¢antalar:zyla okula gitmelerini kiskanarak izlerdim.
Okul bahcesinde oynayan cocuklar: gordigiimde onlarin yerinde olamad:gim icin ¢ok
uzdlirdam.” seklindeki ifadesi yasanilan bu duygular: resmeder niteliktedir. Bu durum ayni
zamanda katilimcilarin gocukluklarinda en temel insan hakki olan egitim hakkindan mahrum

kalmanin acisini nasil yasadiklarmi gostermektedir.
Yetiskinlikte Okumaz Yazmazl:g:n Nedenleri

Katilimcilarin ifadeleri analiz edildiginde, yetiskinlikte okumaz yazmazligin nedenleri
olarak es tutumu ve kad:n algws: olarak iki tema ortaya ¢ikmistir. Es tutumu, eslerin
kadinlarin/karilarmin okuryazarlik kursuna katilmalarina ve okuryazar olmalarina yonelik
olumsuz distlincelerinden olusmaktadir. Kadin algis1 ise ev isi yapma ve ¢ocuk bakma gibi

geleneksel kadin rollerini igermektedir.

Hatice’nin, ““Ankara’ya geldigim y:I okuma yazma 0grenmek icin bir firsatim oldu.

Ancak esim kursa gitmeme izin vermedi.” seklindeki ifadeleri eslerin tutumunu gdstermek
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bakimindan 6nemlidir. Ayse ise, esinin kendisine, “Sen her seyi biliyorsun, isleri kolayca
ylrdtiyorsun, okuma yazmay: Ogrenmeye ihtiyac:n yok.” diyerek okuryazarlik kursuna
katilmasina izin vermedigini belirtmistir. Fadime, esinin “... Kursa gidip de ne olacak. Kursa
gitmene gerek yok.” diyerek kursa katilmasini engelledigini belirtmistir. Bu durum
katilimcilarin eslerinin kadinlarin/karilarmin okuryazarlik kursuna gitmelerine ve okuryazar

olmalarina yonelik olumsuz tutuma sahip olduklarini gostermektedir.

Yetiskinlikte katilimcilarin okuryazarlik kurslarina katilmalarini ve devam etmelerini
engelleyen diger 6nemli nedeni olusturan tema kad:n algus: olarak belirlenmistir. Kadin algis:
kadinlarin Ustlendikleri rolleri ifade etmektedir. Katilimcilarin tamam: okuryazarhik kursuna
gidememe nedenlerini ev isleri yapma ve cocuk bakma olarak ifade etmislerdir. Hatice ve
Fadime, “...Ev islerini yetistiremedigim ve ¢ocuklar:m kigik oldugu icin”; Elif “Pes pese
cocuklar:m oldugu igin”; Emine ise *“...Cocuklarim: birakacak kimsem olmad:gindan ve ev
islerinden dolay:” seklinde neden kurslara gidemediklerini agiklamiglardir. Aslinda yukarida
orneklenen es tutumu ile kadinlarin Ustlendikleri roller birlikte distnuldugiinde; eslerin
kadinlardan beklentilerinin geleneksel rollerle smirli oldugu, okuryazarhg: bir kadinin sahip

olmasi gereken temel yasam becerisi olarak gérmedikleri anlasiimaktadir.

Katilimcilarin yaslar: dustuntldigiinde okuryazar olma konusunda oldukga geciktikleri
gOrulmektedir. Hatice’nin, “Ankara’ya geldigim y:l okuma yazma 6grenmek igin bir firsatim
oldu. Ancak evliydim ve c¢ocuklar:m kiicik oldugundan dolay: esim kursa gitmeme izin
vermedi. Esim 6ldigl zaman da yine ¢ocuklarla ilgilenmek zorundayd:m. Onlar: blyitmek
icin gidemedim. Yani sirekli bir engelle kars:zlagzzm. Ama simdi ¢ocuklar biyldi. Bakacak,
blyltecek c¢ocuk kalmad:. Simdi okuma yazmay: Ogrenebilirim.” bigimindeki sozleri
yetiskinlikteki okumaz yazmazlik sirecini agiklamasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Aslinda
bu sozler kadinlarin, toplumsal cinsiyet temelli geleneksel rolleri yerine getirmek durumunda
kaldiklarinin ve 6zgur bireyler olamadiklarmin en agik ifadesidir. Okumaz yazmazhgin
nedenlerine iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde; cocuklukta 4z cocuklarzzin
okula gitmesine yonelik olumsuz tutum ve gocuk algus: ile baslayan dezavantajli durumun

yetigkinlikte eslerin olumsuz tutumu ve kad:n/es algzs: olarak devam ettigi gortlmektedir.
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Okuryazarlik Algus:

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin okuryazarlik kavramina okumaz yazmaz
olmalarindan dolay: ginlik yasamda Karsilastiklart sorunlari ¢ozen islevsel bir anlam
yukledikleri gorilmektedir. Bu baglamda okumaz yazmaz kadinlarin okuryazarlik kavramina
iligkin algilar1 “sorunlar” ve “etki” olmak Uzere iki tema altinda toplanmistir. “Sorunlar”
temasi altinda okumaz yazmaz kadinlarin yasadiklari sorunlara; “etki” temas: altinda ise,
okuryazar olmanin yasamlarina etkilerine iliskin distncelerine yer verilmistir. Sekil 2,
okumaz yazmaz kadinlarin okuryazarlik algilarina iliskin distncelerinin gorsel bir Gzetini

sunmaktadir.

Okuryazarlik

Ulasim
Saglik
Sorunlar (;ocuk egltlml Etki
Aile Ekonomisi
Bagimsizlik /

Sekil 2. Okumaz yazmaz kadinlarin okuryazarlik algisi

Okuryazar olmamak ulasim, saglik, cocuk egitimi, aile ekonomisi ve baskalarina
bagimli olmadan yasamak konularinda sorun yasamak anlamina gelirken; okuryazar olmak
ayn konularda sorunlarin olmamasi veya bu konularda daha yetkin bireyler olmak anlamina

gelmektedir.
Yasanan Sorunlar

Katilimcilar genellikle ulasim, saghik, cocuk egitimi ve aile ekonomisi ile ilgili
konularda sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Bunlarin yaninda yukarida sayilan hemen her
konuda baskalarina bagimli olmak ise, katilimcilarin yasadiklari bir baska sorun olarak

karsimiza gikmaktadir.

Ulasim sorunu okumaz yazmaz kadinlarin yasadiklar: sorunlarin basinda gelmektedir.
Katilimcilar, hangi arabaya binecekleri, nereden ve nasil binecekleri ve nasil geri donecekleri

konusunda sikint1 yasadiklarini dile getirmislerdir. Konuyla ilgili dusuncelerini “... Ulasimda
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gidecegim ve gelecegim vyerleri belirlemede guclik cekiyorum. Arabaya binerken tedirgin
oluyorum. Cunki nerede binecegimi, nerede inecegimi bilemiyorum. Kaybolmaktan
korkuyorum. Bir giin otobuse binecektim ancak otobisln Uzerindeki yaz:lar: okuyamzyordum.
Yanimda duran bir beyefendiye sordum. O da bana “k0r musun, gdzin gormuiyor mu,
baksana” dedi. Bu durum ¢ok zoruma gitmisti. Zste o zaman keske okuma yazmay: bilseydim
dedim. Cok kizmiszim. Cok da utanmzszim...”’seklinde ifade eden Zeynep’in ayni zamanda
yasadig1 sorunla nasil bas etmeye calistigi ve bu stiregte nasil bir ruh hali igerisinde oldugu da
gorulmektedir. Zeynep, ulasimla ilgili sorunu baskalarina sorarak ¢Ozmeye calismakta,
kaybolma endisesi yasamakta, zaman zaman yardim istedigi insanlar tarafindan hor
goOrulebilmektedir. Bu durumda ise, okuma yazma bilmemesinden dolay: hem utanmakta hem

de baskalarina 6fke duyabilmektedir.

Yapilan gorusmelerden okumaz yazmaz kadinlarin, aile butgesini planlamada, gelir ve
giderleri hesaplamada, banka isleri, kredi kart1 kullanimi, market aligverisleri, indirimleri takip
etme vb. konularda sikintilar yasadiklari anlasilmaktadir. Yasadig: sikintilarla ilgili 6zellikle
mali konulara vurgu yapan Elif, distincelerini dile getirirken kendisinin tutamayarak aglamis
ve konuyla ilgili distincelerini “Okuryazar olmak ¢ok énemli. Hele benim icin o kadar énemli
ki anlatamam (kat:/imc: agliyor). Borglarumizdan dolay: esim bir siri kredi kart: almzs. Pek
¢ok borcumuz vard:. Esim borclar: 6demek icin kredi kartlariz: kullanmzs bu kez de kredi
kartlar:na borglanmzs. Okuryazar olsayd:m, bu islerden anlasayd:m esimin bunlar: yapmas:na
izin vermezdim...” seklinde ifade etmistir. Elif’in ifadelerinden 6zellikle kredi kart1 kullanimu,
gelir ve giderlerin hesaplanmas: konularinda sikinti yasadigir gorilmektedir. Katilimci,

okuryazar olmasmin kendisini ve ailesini bu sikintilardan kurtaracagini distinmektedir.

Okumaz yazmaz kadinlarin sorun yasadiklari alanlardan biri de saglikla ilgili
konulardir. Kadinlar gerek muayene, gerek hastane icersindeki ilgili birimleri bulma, gerekse
evrak ve bir takim tetkiklere iliskin prosedirleri yerine getirmede sikint: yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Zeynep “... Ne zaman hastaneye gitsem muayene olacagim yeri bulmakta ve
prosedirleri yerine getirmekte glcliuk cekiyorum...” diye saglikla ilgili yasadigi sorunu dile
getirirken, Ayse ““... Hastaneye gittigimde de herkese bir seyler sormak zorunda kal:yorum
...”” ve Hatice de “... Okuryazar olmad:g:m igin ok szkintz gektim. Ozellikle hastanelerde gok
zorlandim. Nereye gidecegimi, nerde muayene olacagim:, prosedurleri bilmiyorum.

Gorevlilere, hemgirelere soruyorum. Herkes “Suraya git, buraya git” diyor. Iste boyle. O
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nerede bu nerede sora sonra yol almaya calzszyorum ...”” diyerek ayni zamanda bu sorunla
nasil bas etmeye calistiklarini da ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerinden diger
katilimcilarda oldugu gibi saglikla ilgili yasadiklari sorunlar1 ¢6zmede baskalarina bagimli

olmanin sikintis1 da anlasilmaktadir.

Cocuklarin egitimi konusu yine okumaz yazmaz kadinlar tarafindan en cok dile
getirilen sorunlar arasindadir. Ulasimda oldugu uUzere katiimcilardan besi gocuklarin
egitimleri siresince sikinti yasadiklarini, onlarin  sorularina cevap veremediklerini,
Odevlerinde yardimci olamadiklarini ve onlara kitap okuyamadiklarini dile getirmistir.
Cocuklarin egitimiyle ilgili sikintilara iliskin Elif, Emine ve Hatice ““... Cocuklarimn
dersleriyle ilgili sordugu sorulara cevap veremiyorum. Onlara yeterince yard:mc:
olamzyorum...” seklinde dusuncelerini ifade ederlerken diger katilimcilarin konuya iliskin

gorisleri su sekildedir:

“Cocuklarima 0Odevlerinde yardimc: olamzyorum. En ¢ok da ilk
cocugum okuma yazmay: Ogrenirken zorland:m. Ona hi¢ yardim
edemedim. Zkinci gocukta daha rahat oldu. Ciinkii ona ablas: yard:m
etti. Simdi bazen okumaya c¢aliszyorum. Cok yavag oldugum icin
cocuklar:m benle dalga geciyorlar, gultyorlar bana. Okunmas: gereken

her seyi esime soruyorum. Bu durumda kendimi ezik hissediyorum ...”
Ayse

“... Cocuklarzmin egitimine hi¢ faydam olmad:. Simdi de torunumu
uyutmak istedigimde benden kendisine kitap okumam: istiyor. Ben de
kitab: elime al:p numaradan yalan yanlws bir seyler okuyorum. Babas:
kitab: kendisine daha once okudugu igin cocuk benim okuduklar:ma
itiraz ediyor. Okuduklarmun yanlys oldugunu soyluyor. Bdyle

durumlarda ¢ok tzullyorum.”
Fadime

Yukarida zaman zaman katilimcilarin okuryazar olabilmek igin bazi tesebbuslerinin
olduguna deginilmisti. Ayse ve Fadime’nin ifadelerinden Ayse’nin ¢cok az okuyabildigi,
Fadime’nin ise baz1 harfleri tanidig: ve onlardan ¢ikarimlar yapmaya ¢alistig1 anlasiimaktadir.

Yine her iki katiimcinin ifadelerinde dikkat cekici bir nokta katiimcilarin gocuklar: veya
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torunlariyla ilgili okuma deneyimleri sonucu sahip olduklar1 ruh halidir. Ayse, ¢cocuklarinin
kendisine gllmesinden, kendisiyle dalga gegmesinden, okumayla ilgili her seyi esine sormak
durumunda kalmasindan yasadig: ezikligi ifade ederken; Fadime, okuma becerisine iliskin

torunu karsisindaki yetersizliginden tzlnti duymaktadur.
Okuryazarligin Yagama Etkisi

Katilimcilar okuryazar olmanin yasadiklari sorunlart ¢ozecegini distinmektedirler.
Onlara gore okuryazar olmak ulasimda, saglikla ilgili konularda, mali konularda ve
cocuklarin egitimi konusunda yasanan sorunlari ortadan kaldiracaktir. Bunlarin yaninda
katilimcilarin okuryazar olmalar: belki de yasadiklari sorunlarin en 6nemlisi olan “baskalarina
bagimli olarak yasamak” sorununu ortadan kaldiracaktir. Katilimcilarin okuryazarhgin

hayatlarinda neleri degistirecegine iliskin goruslerinden bazilar: su sekildedir:

“Ben okuryazar olsayd:m hayat:mdaki her sey degisirdi. Cahil olmamzs

olurdum. Sikint: yagadigim konularda kimseye muhta¢ olmazdim....”
Zeynep

*“...Okuryazar olsayd:m her sey degisirdi. Cocuklarzmin dersleriyle ilgili
sordugu sorulara cevap verebilirdim. Okuma yazma bilseydim her yere

hi¢ endiselenmeden gidebilirdim. Kendi bagima gezebilirdim ...”
Elif

Aslinda katilimcilarin okuryazar olmamalarindan dolay: yasadiklar: sikintilara bakinca
okuryazar olmalari durumunda hayatlarinda nelerin degisecegine iliskin distnceleri tahmin
edilebilmektedir. Nitekim beklendigi Uzere katilimcilar okuryazar olsalardi, bir yerden bir
yere rahatca gidebileceklerini, saglikla ilgili prosedirleri sikinti ¢ekmeden yerine
getirebileceklerini, cocuklarinin egitimine daha fazla katkida bulunacaklarini, daha iyi
sartlarda yasayacaklarini ve en énemlisi cogumuz igin rutin sayilabilecek gunlik yasamdaki

pek cok seyi baskalarina bagimli olmadan gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir.
TARTISMA

Aragtirmanin sonuglarina gére ¢cocuklukta okumaz yazmazligin nedenlerinin toplumsal
tutum ve kiz cocuk algisi; yetiskinlikte es tutumu ve kadin algis1 oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin  okumaz = yazmazligin nedenlerine iliskin  sonuglar1  bitun  olarak
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degerlendirildiginde Turkiye’de kadin okumaz yazmazligmin en temel nedeninin toplumsal
cinsiyet algisindan kaynaklanan esitsizlikler oldugu gorulmistir. Bu durum dinyada da
Turkiye’den farkli degildir. Ramdas (1990) dunya okumaz yazmaz kadinlarin oranina
baktiginda erkeklerin kazanmis oldugu okuryazarhk savasini kadinlarin kaybettigi sonucuna
ulastigini ifade eder. Bu sonucun asil nedenini ise, hem kadin olarak dogmus olmalari hem de
yoksulluk boyundurugu altinda olmalar: ile agiklamaktadir (akt. Lim, 1996). Toplumsal
iliskilerde kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizlikler biyolojik farklardan kaynaklanmaz;
kilturel ve toplumsal baglamlarda dretilir ve biyolojik kokenliymis gibi tanimlanir. Bu
nedenle cinsiyet kavrami biyolojik temelli degil, toplumsal/kilttrel temelli bir kavram olarak
kabul edilmektedir (TUSIAD, 2000). Toplumsal cinsiyete bagl esitsizliklerin tarih ve kiiltir
tarafindan bicimlendirildigi (KSGM, 2008a) dustnuldigiinde egitime iliskin toplumsal

tutumlarin olusumunda kultirin roltind irdelemek gerekmektedir.

Geleneksel fikirler ve buna bagl degerler olarak da tanimlanan kultirin (Kagitcabast,
2007) toplumsal cinsiyet algisini sekillendiren en Onemli faktdrlerden birisi oldugu
sOylenebilir. Arastirmacilara (Cavallo ve Charter 1999; Graf, 1979; Hall 1989) gore, okula
yonelik kualtarel tutum ve dustnceler okuryazarhgin kazamlmasinda etkili olan temel
faktorlerdir (akt. Whitescarver ve Kalman, 2009). Elestirel pedagog Freire de egitimi kiltirin
bir boyutu olarak gdrmektedir (Freire ve Makedo, 1998). Egitimsel duslince ve tutumlarin
kilturel tutum ve uygulamalarin bir parcast oldugu (Whitescarver ve Kalman, 2009)
yonundeki dustnceler Turk okumaz yazmaz kadinlarin okuryazar olmalarini engelleyen
tutum ve distlincelerin arka planinda kilturin oldugunu bulgusuyla 6rtismektedir. Ancak bu
durum Turkiye’ye 6zgu degildir. Whitescarver ve Kalman (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, okuryazarhiga erisimi engelleme potansiyeli olan (¢ sosyal mekanizmadan

birisinin okula yonelik kulttrel tutum ve uygulamalar oldugu gorilmstr.

Cocuklarin egitimi, onlardan beklenenler ve onlara nasil davranildigi kiltirle
yakindan ilgilidir (Kagitcibasi, 2007). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin mevcut
fikirler, kadin rollerine iligskin geleneksel normlar ve degerler kizlarin okula gonderilmesine
yonelik dustnceleri etkilemektedir (KSGM, 2008b). Geleneksel aile yapis1 i¢inde kadinlarin
ve kiz gocuklarin egitimine fazla 6nem verilmemekte (Milli Egitim Bakanligi [MEB] ve
United Nations Children's Fund [UNICEF], 2002) Ozellikle kiz ¢ocuklarin egitimi ihmal

edilmektedir (UNICEF, 2003). Arastirma kapsaminda goristlen katilimcilarin tamami



755

Yildiz, M., Ates, S., Yildinm, K., Rasinski, T. (2011). Okumaz yazmaz Tirk kadinlarin perspektifinden

okuryazarlik ve okumaz yazmazhik: Fenomonolojik bir cahsma. Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 8:1. Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

cocukluklarinda kirsal kesimde yasadiklarmi belirtmiglerdir. Kagit¢cibasi’nin (2007) aktardig:
bazi arastirmalarin (Munroe, Munroe ve Shimmin, 1984; Whiting ve Whiting, 1975)
sonuclari, genelde kirsal toplumlarda kigik yaslardan itibaren ¢ocuklarin ev islerine yardim
etmelerinin beklendigini gostermektedir. Walter ve Brigs’e (1993) gore, ¢cocuklarin yasamiyla
ilgili pek ¢ok konuda karar vermeye yetkili temel kurum ailedir. Kirsal kesimde ailelerin
ihtiyaglart 6nem kazanmaktadir. Tarimsal ¢alismalarin dogas: geregi ailelerin ¢ocuklarin
isglictine ihtiyaci arttikca cocuklarin okula gonderilmesine izin vermeye yonelik egilimler de
azalmaktadir. Cocuklarin egitimi konusunda bir tercih yapilmasi gerektiginde daha guvenilir
bir kaynak olarak dustnuldigiinden erkek cocuk tercih edilmektedir (Kagit¢ibasi, 2007,
KSGM, 2008a).

Katilimcilarin ifadelerinden anlasilacag: lzere kirsal kesimde gegen cocukluk
yillarindan sonra hepsi evlilik araciligiyla kente gelmislerdir. Erken yaslarda evlendirilme ve
temel egitimin disinda kalma motifi, kiz cocuklarinin yetiskinlige eristiklerinde tlkenin ¢ok
blyik bir bolumu icin ev kadinhg: kahibina donismektedir (Arat, 1986; Arikan, 1988;
UNICEF, 2008). Ev kadin1 olmanin gerektirdigi cocuk bakimi, ev isleri gibi geleneksel
rollerin yani sira eslerin karilarmin/kadinlarin  okuryazar olmalarina gerek olmadigi
yonundeki distnceleri kadinlarin yetiskin egitimine katilmalarmi engelledigi gorilmektedir.
Malkog (1993) esin izin vermemesinin, alt ve ortanin alt1 sosyo-ekonomik diizeyde kadinlarin

yetigkin egitimine katilmalarini engelleyen bir neden olduguna dikkat cekmektedir.

Literatlr incelendiginde okuryazarhiga iliskin farkli tanimlara ve farkli anlamlara
ulasiimaktadir. Tanimlamalar, hiikimet organlarina, politikacilara ve egitimcilere gore farkl
anlamlara gelebilmektedir. Valdivielso (2006) arastirmasinda fonksiyonel okuryazarlik
Uzerine yapilan tartismalara dikkat cekmis ve son otuz yilda yapilan yayinlarin analizinden iki
tur soyleme ulastigini ifade etmistir. Birincisi genellikle UNESCO gibi kuruluslar yoluyla
desteklenmekte olan hikimet séylemi ve ikincisi akademik tartigma ve teorik arastirmalarin
girdilerini toplayan akademik sdylemdir. Ilk sdéylem okuryazarligi gelisim igin gerekli bir
arag, bir kez kazanildiginda kisilerin nasil uygulayacagina karar verdigi bir teknik olarak ele
alan bir anlayis1 ifade ederken; ikinci séylemde kavramin icinde analiz edildigi teorik
baglama gore ¢oklu tanimlamalar bulunmaktadir. Buna gore okuryazarlik bu baglamlardan

ayri olarak anlasilamaz, degerlendirilemez ve aragsal konulara donistirilemez.
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Okuryazarhga bakis agisi, bu olguya yonelik uygulamalar1 dogrudan etkilemektedir.
Ancak okuma yazma Ogretimiyle ilgili uygulamalarda genellikle paydaslardan birinin,
okumaz yazmaz bireylerin, bakis agilarmin g6z ardi edildigi gorulmektedir. Calismada
okumaz yazmaz kadinlarin okuryazarlik kavramina iliskin algilarini yasadiklar1 sorunlarin ve
okuryazarligin bu sorunlari ¢ozecegine ve bu konularda onlar1 daha yetkin bireyler kilacagina
iligkin dustincelerinin sekillendirdigi gortlmektedir. Yani okuryazarlik okumaz yazmaz
kadinlar tarafindan onlarin kendilik algilart ve ihtiyaglari temelinde tanimlanmaktadir.
Onlarin kendilik algilarinin ise, toplumsal cinsiyet algisindan etkilendigi gortlmektedir.
Dolayisiyla okumaz yazmaz kadinlar okuryazarlik kavramina kendilerine belirlemis olduklar1

kadinlik rollerini yerine getirmede yardimci olacak bir arag olarak bakmaktadirlar.

Arastirmacilar olarak biz, okumaz yazmaz bireylerin perspektifinden okuryazarlk
kavrammin ne oldugunu belirlemeye calistik. Clnku biz inantyoruz ki, okumaz yazmaz
insanlart okuryazar bireyler haline getirmek onlarin kavrama iligkin algilarin1 ve bu algiy1
nelerin sekillendirdigini dikkate almakla mimkun olacaktir. Dolayisiyla sadece program
hazirlayanlarin ve uygulayicilarmin ele aldiklari okuryazarhik kavrami ve bu kavramin
icerigine gOre hazirlanan programlar gerek okumaz yazmaz bireylerin programa katilmaya
iligkin motivasyonlar1 agisindan gerekse programin basarili olmas: acgisindan yeterli

olmayacaktir.

Ayrica egitim sisteminin iskeletinin, ikliminin ve iliskilerinin cinsiyet aymrimci
zihniyet kaliplarmin yeniden dretimini surdirdigi iddia edilmektedir. Buna gbre yaygin
egitim etkinliklerinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun orlntller strekliligini
korumaktadir. Yetiskin egitim programlarinda kullanilan araglarin icerigi de ¢ok kez
kadinlarin ve erkeklerin cinsel rol kahp yargilarini pekistirici niteliktedir (Nohl ve Sayilan,
2004; TUSIAD-KADIGER, 2008). 2005 yilinda pilot uygulamas: baslayan yeni Yetiskinler
Okuma Yazma Ogretimi ve Temel Egitim Programr'nin ise kadinlari bir 6zne olarak
goriyormus gibi yaparak, guclendirici yaklasim ve toplumsal cinsiyet boyutu agisindan
ilerleme saglamadigi go6zlemlenmistir (Sayilan, 2006). Dolayisiyla yetigskin egitim
programlar: katilimcilart gerek toplumsal cinsiyet boyutu agisindan gerekse temel yasam
becerileri agisindan destekleyici olmalidir. Robinson-Pant (2005) okuryazarlik programlarmin
destekleyici uygulamalarla birlikte oldugu zaman sosyal faydalarinin daha da arttigina isaret

etmektedir. Buna gore hedeflenen program uygulamaya konulmadan oOnce katilimcilara,
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hedeflenen konularla ilgili gicluklere iliskin farkindalik kazandmrilmali daha sonra
uygulamaya gecilmelidir. Stromquist (1990) bu konuda, kadin okuryazarlik programlarmin
kadinlarin ihtiya¢ duyduklar: bilgi ile dengeli olmasi gerektigine isaret eder (akt. Lim, 1996).
Yani programlar, hedef Kitlenin ihtiyaclarinin dikkate alindigi veya iceriklerinin ihtiyac
olduguna dair hedef kitlede farkindalik olusturuldugu 6lglide basariya ulasacaktir.

SONUC

Turkiye’de kadin okumaz yazmazliginin temel nedeninin toplumsal cinsiyet algisindan
kaynaklanan esitsizlikler oldugu; toplumsal cinsiyet rollerine iliskin dislince ve tutumlarin
olusmasinda kultirtin 6nemli bir faktor oldugu gortlmistir. Bu haliyle Tirkiye’de kadin
okumaz yazmazligmin toplumsal ve kiltirel temelde kadina bakis acisiyla yakindan ilgili
oldugu soylenebilir. Toplumsal yapr icindeki cinsiyetci deger ve yargilar sosyal yasamda ve
gundelik yasam pratiklerinde kadinlara cesitli engeller olusturmaktadir. Bu nedenle toplumsal
anlayis ve davranis bicimlerimizin gbzden gecirilmesi gerekmektedir (KSGM, 2008a).
Kadinlarla erkekler arasindaki esitsizliklerin toplumsal sistemin bir sonucu oldugu ve egitimle
ilgili esitsizliklerin de ancak bu sistemin donusturtlmesiyle giderilebilecegi dustuntlmektedir.
Toplumsal donustim Kisinin icinde bulundugu kulturdeki Gyeligini anlayip degerlendirerek
kendini bigimlendirmesini gerektirir (Misgeld, 1985). Freire’nin de belirttigi gibi okuryazarlik
Ozgdrlestirici bir proje olarak gorulmelidir (Freire ve Makedo, 1998). Toplumsal ve kultdrel
esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek icin bireylerin 0zerk ve yetkin olmalarina imkan

saglayabilecek yetiskin egitimi etkinlikleri duzenlenmelidir.
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