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Ozet

Bu calismada, Kirt toplumu ile Turkiye geneli arasinda 6nemli demografik ve
antropolojik farkliliklarin bulunduguna dikkat ¢ekilmis, Kirt sorunu’na dair iktisadi ve siyasi
yaklasimlara elestirel bir yaklasim getirilmistir. 1945 Nufus Saymmi sonuglarindan
Turkiye’deki bitun dil gruplarmin ‘okuryazarhik oranlari’ ile “Turkge bilme yizdeleri’
verilmis, bu verilerden hareketle demografik donlsim slrecinde etnik gruplarin goéreceli
konumu gosterilmis, sure¢ icinde ‘Turklesen’ veya ‘Tirklesmeyen’ etnik gruplar ortaya
konulmustur. Giincel TNSA verilerinden ise Kirtge’yi anadil veya ikinci dil olarak kullanan
nufus gruplarinin dogurganhk duzeyleri ile akraba evliligi sikliklari incelenmis, Kirtlerin
Turkce bilen bolimunin dogurganhktaki disiis ve akraba evliligindeki anayanli yonelim
acisindan Turkiye geneli ile paralel hareket ettikleri gosterilmistir. Ttrkce’yi ikinci dil olarak
dahi kullanmayan Kdrtler arasinda ise hem dogurganhgin hem de akraba evliligindeki
babayanli tercihin tlke genelinin aksine daha da arttigi, bu grubun kendisini Turkiye
genelinden ayristirdig: belirlenmistir. Turk ve Kurt ailelerinin yapist Emmanuel Todd’un aile
modelleri cercevesinde degerlendirilmis, akraba evliligi sikhig:r ile akraba evliligindeki
babayanli yonelimin, kadmin statiistine olan etkileri vurgulanmastir.
Anahtar Kelimeler: Kirt sorunu; demografik donistm; okur-yazarlik; akraba evliligi;
kadinin statusu.
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Anthropological and demographic dimensions of the
Kurdish question: Findings from census and survey data

Abstract

Within this study, demographic and anthropological differences between the Kurdish
group and the rest of the Turkish population are presented while existing approaches on the
Kurdish question based on economic and political factors are critically evaluated. Using
results of the 1945 Census an inventory of all language groups in Turkey is given together
with their respective ‘literacy rates’ and ‘prevalence of knowledge of Turkish’, which reveal
temporal differences in terms of entrance into the demographic transition and give hints as to
why some ethnic groups have adopted the Turkish identity while some other groups have
remained outside the “Turkish core’. Recent data from the TDHS, on the other hand, is used
to analyze ‘fertility’ and ‘prevalence of consanguineous marriages’ among the Kurdish
population. While Kurds who use Turkish as either main or second language converge to the
rest of the population in terms of both fertility decline and the matrilateral swing among
consanguineous marriages, among Kurds who do not speak Turkish at all the mentioned rates
increase in the opposite direction. The Turkish and Kurdish family structures are evaluated
within the framework of Emmanuel Todd’s family types with special consideration on the
effects of consanguineous marriages and the patrilateral inclination among these on the status
of women.
Keywords: Kurdish question; demographic transition; literacy; endogamy; women’s status.
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Giris

Kirt sorunu, Tarkiye’nin en dnemli gtincel sorunudur. Farkli mecralarda sorunun siyasi ve
ekonomik boyutlari, 6rnegin cesitli donemlerde uygulanan baskict politikalar veya
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nin yoksullugu, sorunun temel nedenleri olarak sayilirken,
Kirtler ile Turkiye’nin geri kalani arasindaki demografik ve antropolojik farkliliklar
genellikle inceleme dis1 kalmstir. Kurt sorunu, Turkiye’nin siyasi, ekonomik ve disunsel
butunliginin devami i¢in ¢oztilmesi gereken bir sorundur ve bu sorunun tim bilimsel yonleri

ile arastirilmas: gerekmektedir.

Bu makalenin temel amaci ne Kurtlere yonelik bir Tirklestirme stratejisi olusturmak ne de
bazi Kurtlerin ayrilik¢: taleplerine temel kazandirmaktir. Amag, bu konuda yapilacak ileri
akademik analizlere ve entegrasyon amacina yonelik olarak uygulanabilecek politikalara
temel olusturmak icin sorununun tim boyutlarmin incelenmesi ve mevcut durumda iki toplum

arasindaki sosyolojik, demografik ve antropolojik farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Besikci’nin (1969b) ve Mutlu’nun (1996) da vurguladigi tzere Kirt sorunu hakkinda
gOrus beyan eden yorumcularin ¢ogu siyasi veya ekonomik sorunlara deginmekte, Kirt
sorununu salt siyasi ve/veya ekonomik bir sorun olarak algilamaktadir. Bu sekilde Kurtler ile
Tirkler arasindaki sosyolojik, antropolojik ve demografik farkliliklar genelde inceleme disi
birakilmaktadir. Bu makale bu konuda bir bilgi altyapis: ortaya koymakta, sorunun siyasi ve
iktisadi boyutlarindan 6te antropolojik ve demografik boyutlarina dikkat cekmektir.

Kirt sorununun ¢ézimi acgisindan sorulmasi gereken iki soru s6z konusudur: Birincisi,
Turkiye’deki diger dindas etnik gruplarin (Lazlar, Gurculer, Cerkezler, Arnavutlar, Pomaklar,
Bosnaklar, vd.) sure¢ icinde kendilerini “Tirk’ olarak tanimlamaya basladiklar: halde neden
Kiirtlerin —en azindan bir bélimiinin- bu ‘kaynasmanin’ disinda kaldiklaridir? ikincisi, iKi
toplum arasinda var olan antropolojik ve demografik farkliliklarin neler olduklaridir? Bu
cahisma, bu iki sorunun cevaplarini bulma yolunda bir caba olarak degerlendirilmelidir. leriki
bolimlerde aktarilacag: Gizere demografik farkliliklarin daha ziyade donemsel (ve degisken),

antropolojik farkliliklarin ise yapisal (ve sabit) olduklar: belirtilmelidir.

Calismanin ilk boliminde mevcut yaklasimlarin elestirel bir degerlendirmesi yapilmakta,
ikinci bolumde ise yapilacak analizler kapsaminda kullanilabilecek veri kaynaklari hakkinda
bilgi verilmektedir. Ugiincii bolimde gegmis tarihli niifus sayimlar: kullanilarak Ulkedeki

etnik gruplarin okuryazarlik diizeyleri ile Turkge bilme oranlari, ayrica yakin tarihli niifus
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arastirmalart kullanilarak Kurtler ile Turklerin dogurganlik dizeyleri karsilastiriimakta, bu
sayede farkl: etnik gruplarin demografik doniisiim* siirecinde hangi asamalarda bulunduklari
gosterilmektedir. Ayrica Turkiye’de sayimlarda tespit edilmis olan bitin dil gruplarinin genel
bir dokumu de verilmekte ve bu konuda ileri analiz yapmak isteyen arastirmacilarin bilgisine
sunulmaktadir. Dordiincu bolimde Kurt toplumu ile Tirkiye geneli arasindaki antropolojik
farklhiliklar akraba evliligi tercihi Gzerinden incelenmekte, Emmanuel Todd’un (1985) aile
modelleri gercevesinde farkl: aile yapilarinin yol actigi toplumsal yap: farkliliklar: Gzerinde
durulmaktadir. Makale, genel degerlendirme ve ileri analizlere yonelik Onerilerle son
bulmaktadir.

Mevcut yaklasimlar ve elestirileri

Turk stratejistleri, PKK’nin ve dolayisi ile Kirt Sorununun tarihini genelde 1984 yilindan
baslatirlar. Ancak unutulmamalidir ki Kirt tarihi isyanlarla doludur; Osmanl: imparatorlugu
bile bdlgeyi higbir zaman tam olarak kontrol altina alamamis, bolgedeki egemenligini ancak
Osmanl stzerenligini kabul eden yerel beyler aracilig: ile saglayabilmistir. 20 yili askin
zamandir uygulanan koruculuk sistemi ve bu sistemin asiret agalari araciligiyla yuruttlmesi,
Turkiye Cumhuriyeti’nin bu alanda Osmanli’dan ¢ok da fazla bir ilerleme kaydedemedigini
goOstermektedir. Baska bir deyisle ne sorun yenidir, ne de sorunun ¢6zumu igin dile getirilen

oneriler yeni fikirlerdir.

Bu alanda yarim yiizyila yakin zamandir calismis olan Ismail Besikci’nin daha 1969
yilinda yaptigir smiflama glinimizde de biyuk olctde gecerlidir. Besikgi (1969b:258-259),
kendi deyimiyle “Dogu Sorunu” konusunda farkl: kesimler tarafindan dile getirilen ‘¢c6zim
onerilerini’ su bashiklar altinda toplamastir:

1. Dogu sorunu Kuzey lrak’taki olaylarla yak:ndan ilgilidir. Tehlike kapzy: calmszr.
Her tlrli tedbir ile (asimilasyon, bask:, stirguin) Dogu sorunu halledilmelidir.

2. Sorun tamamen etniktir. Kirtce okuyup-yazma olanaklar:na kavugsak, Kurtge yay:n
yapan istasyonlarimiz olsa, sorun diye bir sey kalmaz.

3. Dogu sorunu diye bir sey yoktur. Dogu ile ekonomik bak:imdan biraz daha ilgilenelim,
“Sevgili Dogu Anadolumuzu’ kalkindzririz.

4. Dogu sorununun stiphesiz etnik yonleri de vard:r. Fakat agay:, seyhi, onlar:n bat:daki
isbirlikcilerini, sosyalist bir uygulama ile yok edebilirsek sorun ¢6zilmusg olur.

* “Demographic transition’ teriminin karsihg olarak Tirkee literatiirde genellikle ‘demografik gegis’” olarak verilmektedir,
ancak bu calismada s6z konusu siirecin basit bir ge¢is olmadigi, kokli toplumsal degisikliklere yol acan bir dontisim
siireci oldugu vurgulanarak ‘demografik doniisim’ terimi kullanilmistir. Ozbay (2009) ve Kog¢ vd. (2010) gibi
demograflar da glincel ¢alismalarinda artik demografik déntigiim kavramini kullanmaktadir.
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Besikci, yukarida sayilan maddelerin bir kisminin sentezi olan besinci bir maddeyi daha
yazmaktadir (1969b:260): “Dogu Sorunu sadece geri kalmuglikla ilgili bir sorun degildir.
Seyhin, aganin, agiret reisinin yok edilmesiyle sorun ¢6zulmus olmaz. Clnki sorunun baska
bir yonu de etniktir. Fakat sorunun etnik yonu ile sinifsal yoni birbirini bittinlemektedir.
Birbirinden ayr: dustnilemez”. Bu husus kendi basina bir madde olmaktan ziyade madde 2, 3
ve 4°Un bir karmasi olup, ayr1 bir madde olarak kabul edilmemelidir. Onun igin sadece ilk

dort madde Uzerinde duracagiz.

Uzerinden 40 yili askin zaman ge¢mis olmasina ragmen Besikci tarafindan yapilan
smiflama bu konuda giniimuzde de dile getirilen disunceleri buyik Olcude kapsamaktadir.
Belirtilmelidir ki 1969 yilinda ne Irak Amerikan isgali altindadir ne de Kuzey Irak’ta fiilen bir
Kirdistan kurulmustur. Hentiz PKK diye bir 6rgit fikir olarak bile mevcut degildir, ancak
‘Kurtluk bilinci’ 1967 yilinda yapilan “Dogu Mitingleri” ile filizlenmeye baslamistir. Kirtce
yayin yapan televizyon bir yana, Turkiye’de televizyon yaymi henliz deneme asamasindadir.
Radyo yayinlari1 bile Anadolu’nun dnemli bolimine ulasamamaktadir (Besikci, 1969a:203).
60’li yillarda planli kalkinmanin baslamasiyla birlikte ‘bolgesel kalkinma’ ve Dogu
Anadolu’nun gorece geriligi Uzerinde yeni yeni durulmaya baslanmis, bdlge insanmi
“Turklestirmek’ icin 0ncelikle ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi gerektigi ifade edilmeye

baslanmustir.

Besikci tarafindan belirtilen Madde 1’in bugunki karsiligi Kirt Sorununu sadece terérden
ibaret gorup, bu terorin varligini da ‘dig mihraklara’ baglayan anlayistir. “Kuzey Irak’1
vuralim, batakhg: kurutahm” gibi fikirler bu anlayisin uzantisi olarak gordlebilir. 12 Mart ve
12 Eylul doneminde Ozellikle sol gorisli Kirt (ve ayn1 zamanda Turk) aydinlarina uygulanan
baski ve iskenceleri, 80’li ve 90’11 yillarda gorulen kdy bosaltma uygulamalarini da yine bu
baglamda degerlendirebiliriz. Bu yaklasimin sorunu c¢ozmedigi, gercekte daha da
derinlestirdigi ortadadir. Madde 2’de sayilan oneriler ise 90’l yillarda DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti doneminden baslamak lzere “Kirt realitesi”’nin taninmasi, ardindan asama asama
Kirtce kitaplara, kasetlere, CD’lere izin verilmesi, yerel Kurtce yayinlara mudahale
edilmemesi, Kdirtge dil kurslarmin agilmas: ve son olarak TRT-Ses’in Kirtge yayina
baslamasi gibi adimlarla blylk 6lctide uygulanmistir. Ne terdr eylemlerinin bitmemesi ne de
PKK’nin silah birakmamis olmas: bu yondeki adimlarin da yeterli olmadigmi gostermektedir.

Madde 3, ekonomik kalkinma ya da gunimizun deyimiyle ‘bdlgesel gelisme’ tzerinedir.
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Ancak Besike¢i’nin (1969b:63-77, 183-185, 268-273) belirttigi gibi bolgedeki mulkiyet ve
uretim iliskileri degismedikce bdlgeye aktarilan ya da bdlgede Uretilen paranin bélge insanina
refah getirmeyecegi, uretilen katma degerin kigik bir azinhigin elinde kalacag: ortadadur.
Madde 4, agaligin tasfiyesi, toprak reformu, sosyalist devrim gibi dustincelerden ibarettir ve
soguk savasin bitiminde Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan bu yana pek dile
getirilmemektedir. Cogu yorumcu ve analist Kirt sorununun tarihgesini PKK ile baslatirken,
Besikci bu konularin ve gunimizde duydugumuz ¢6zum Onerilerinin en azindan 40 yildir

konusulmakta oldugunu gostermektedir.

Icduygu ve digerlerinin (1999) de belirttigi gibi sorun tek basina ‘etnik’, ‘ekonomik’ veya
‘terér’ boyutlarindan ibaret olmayip ¢ok boyutlu karakterdedir. icduygu ve arkadaslarinin
ilave ettigi boyut ise catismalarin yarattigi “guvensizlik ortami”dir (environment of

insecurity).

Ancak Besik¢i ve diger analistler tarafindan yukarida siralanan maddeler arasinda
sayilmayan, yapilan analizlerde genellikle eksik kalan bir unsur s6z konusudur. Bu unsur
Kirtler ile Tuarkiye toplumunun geri kalani arasindaki antropolojik ve demografik
farkliliklardir. Bu ¢alisma, bu konudaki eksikligi giderme amacindadir. Veri kaynaklar: ortaya
konularak Kirtleri Turkiye’nin geri kalanindan farkhlastiran demografik ve antropolojik

Ozelliklerin bir bolumu tespit edilmektedir.

Bu farkliliklarin ortaya konulmas: ve tartisiimasi boliictlik olarak degerlendirilmemelidir.
Tam tersine Nestmann’in (1989) belirttigi (zere, patolojik durumdaki etnik catismalarin
sonlandrilmas: i¢in 6nce mevcut durumun iyi anlasiimas: ve olaylarin kendi haline
birakilmas: yerine amaca uygun politikalar hazirlanarak bunlarin 6zenle uygulanmasi
gerekmektedir. Mevcut sosyal farkliliklar dikkate alinmadan sadece siyasi ve ekonomik
onlemlerle (6rnegin daha fazla ‘demokrasi’ ya da daha fazla ‘yatrim’) Kdirt sorununun

¢6zUmu olas1 gozikmemektedir.

Bu makalede sunulan veriler, Kurtler disindaki diger etnik gruplarin ‘Turklesmelerinin’
daha ziyade kendiliginden meydana geldigini ve bu surecin biyuk 6lctude devlet mudahalesi
disinda toplumsal dinamiklerle gergeklestigini distundiirmektedir. Ote yandan Kiirtler icin
benzeri bir sire¢ biylk 0Olcude eksik kalmis olup, mevcut durumda Kdrtler ile Tarkiye’nin
geri kalani arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi, bu konuda saglam bir bilgi temeli

olusturulmast agisindan énemlidir.
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Veri kaynaklan, veri tarihgesi, varsayimlar ve 6n kabuller

Oncelikle belirtilmelidir ki Turkiye’de ne niifus sayimlarinda ne de ulusal kapsamda
yuratulen givenilir arastirmalarda “‘etnik kimlik’ veya ‘etnik kbken’ bilgisi derlenmemektedir.
Ote yandan gerek bazi sayimlarda gerekse de bazi arastirmalarda ‘anadil/kullanilan dil’ ve
ayrica ‘din/mezhep’ ile ilgili sorular yer almaktadir. Bir¢cok arastirmaci, sayimlar veya
arastirmalarda yer alan “dil’ bilgisini ‘etnisite’ kavraminin bir yakinsamasi (proxy) olarak
kabul ederken (Kog vd., 2008; Hosgor ve Smits, 2002; Icduygu vd, 1999; Mutlu, 1996), bazi
analistler bu yaklasimin gogunlukla dogru olmadigmni belirtmektedir (Smith, 1986:17, 27). Bu
caligmada sunulan bilgi ve bulgular da, s6z konusu yaklasgimin —en azindan Turkiye

orneginde— hatal oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin 1945 saymmina gore Tirkiye’de anadil olarak Cerkezce konusan 67 bin Kisi
varken 1965’te bu say1 58 bine dismiistii’. Bu veriler ilk bakista Tiirkiye’de Cerkezce
konusanlarin sayisinin azaldigin1 dustundirmektedir, ancak Cerkezce’nin ikinci dil olarak
kullanim1 dikkate ahindiginda 1. veya 2.dil olarak Cerkezce konusanlarin toplam sayisinin
1945-1965 arasinda 76 binden 107 bine ¢iktigi, yani bu saymin arttigi gorilmektedir.
Belirtilen donemde Cerkezce bilenlerin sayisi1 (dogal niifus artismin etkisi ile) artarken ayni
zamanda (asimilasyonun etkisi ile) Cerkez asillilar arasinda anadil olarak Tirkge konusanlarin
orani da yikselmistir. Ote yandan bu sayilar Cerkez asilli niifusun toplami hakkinda bir fikir
vermemektedir. Cerkez asilli oldugunu hatirlayan ve/veya Cerkez kimligine sahip oldugunu
beyan eden bir kisinin Cerkezce bilmiyor olmasi mimkindur. Gergekte Turkiye’deki Cerkez
asillilarin sayisinin bu dili bilenlerin sayisinin gok izerinde olmas: gerekir (Ozbek, 1989).
Dolayist ile bir dili konusan niifus miktarini o dil ile iligkili etnik grubun toplam nufusuna esit
kabul etmek hatali bir yaklasimdir. Ayni sekilde 1945-1965 doneminde anadil olarak Lazca
konusanlarin sayisi 47 binden 26 bine gerilemekte, ancak bu dili bilenlerin toplam sayis1 52
binden 81 bine ¢ikmaktadir. Benzeri bir durum Kiptice (Cingenelerin dili) konusanlar igin de
gecerlidir. 1945 sayiminda 6 bin kisi bu dili anadil veya ikinci dil olarak konustugunu beyan
ederken, sadece gocebe ve gezgin Cingenelerin 1960’larda KOy Envanter Etutleri ile tespit
edilen sayis1 bile bundan fazladir (Andrews, 1989:139). Sonu¢ olarak anadil veya kullanilan

dil bilgisinden hareketle o dil ile iliskilendirilen bir etnik grubun toplam sayisini tahmin

51945 Genel Niifus Sayimu, Turkiye Niifusu, s.106, “Nifusun ana dilleri ve konusulan ikinci dil itibatiyle ayrilis”; 1965
Genel Niifus Sayimi, Nifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.166, “Niifusun ana dil ve en iyi konugulan ikinci dile
gore toplamu”.
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etmek mimkiin degildir. icduygu vd. (1999) de belirttigi gibi gerek kuramsal diizlemde

gerekse uygulamada Kisilerin etnik kimliklerinin belirlenmesi kolay degildir.

Bu noktada, bir veri kaynagi olarak nifus sayimlarinda kullanilan ‘anadil” kavraminin da
aciklanmasinda fayda gorilmektedir. Anadil kavrami genelde Ingilizce’ye ‘mother tongue’
(anneden gelen dil) olarak gevrilirken ayni1 zamanda Turkce’de ‘main language’ (ana olarak
konusulan dil) anlaminda da kullanilmakta, vatandaslar tarafindan bu anlamda da
algilanmaktadir. Gergekte Turkiye’de yapilan niifus sayimlarindaki anadil dokimleri, kisilerin
annelerinden 6grendikleri dili degil, glindelik hayatta en ¢cok kullanildiklar: dili vermektedir.
Gerek sayim Kitapgiklarindaki agiklamalar gerekse de niufus sayim memurlarina verilen
egitim ve talimatlar da bu yondedir®. Hattd 1985 Saymmnda bu soru ‘anadil’ kelimesi
kullanilmadan dogrudan dogruya “Ev iginde ve aile arasinda konustugunuz dil?” bigiminde

sorulmustur.

Tirkiye’de bir kisinin anadil olarak Tirkge diginda bir dil konusuyor olmasi o Kisinin
mutlaka “Turklik’ disinda bir etnik kimlige sahip oldugu anlamimna gelmedigi gibi, anadil
olarak Turkce konusuyor olmasi da baska bir etnik kimlige sahip olmadigi anlamina
gelmemektedir. Keza belirli bir etnik kimlik iginde dogan bir Kisinin, bu drnegimizde Turkce
disinda bir dil konusan anne-babadan dogma bir kisinin, dogumuyla gelen etnik aidiyeti
yasam slreci i¢inde degistirmesi veya sahip oldugu kimlige baska aidiyetler de eklemesi de
Turkiye’nin gegisken (transitive) toplumsal yapisinda mumkin olan bir surectir. Turk
toplumu, Anthony Smith’in (1986:76-83) ‘lateral’ veya Emmanuel Todd’un (1985:55-58)
‘universalistic’ olarak tabir ettigi toplumlardan biridir’. Bu nitelikteki toplamlarda etnik
gruplar arasi gegiskenlik s6z konusudur; azinhik gruplarin dzellikle egitim yoluyla Smith’in
terminolojisi ile *core ethnie’ye katilmas: mimkindir. Bu konu ileriki bdlumlerde ayrintisi
ile irdelenecek olup, bu noktada vurgulanan Tirkiye 0zelinde etnik gruplar: sabit, degismez

ve birbirlerini diglayan (mutually exclusive) gruplar olarak tanimlamanin yanlis olacagidir.

6 1996-2003 arasinda DIE Sosyal Istatistikler Daire Baskant olan Seref Hosgér ile 2.4.2009°’da Ankara’da yapilan 6zel
gorisme.

7'Todd, 6zellikle aile icinde (erkek) kardeslerin esit haklara sahip oldugu, 6rnegin mirastan esit oranda pay aldiklart sosyal
diizende (6rnegin Rus, Cin, Arap, ispanyol toplumlart), bu diizendeki toplumlarin kendileri disindaki diger etnik gruplan
egaliteryen bir anlayss ile kendilerine ‘esit” kabul ettiklerini, bu evrensel bakis agist (wniversalism) ile tarih boyunca farkh
etnik gruplari asimile edebildiklerini ve genis alanlara yayilmis imparatorluklar kurabildiklerini yazmaktadir. Ote yandan
geleneksel olarak aile icinde kardeglerin esit haklara sahip olmadigl, 6rnegin en buyiik kardesin biitiin mirasa sahip
oldugu toplumlarda (6rnegin Alman, Japon, Yahudi, Isve¢ toplumlari) diger etnik gruplara karst bir istinlitk kurma
cabast (superiority) veya en iyi ihtimalle bir kayitsizlik tavet (Fudifference) gorilmekte, bu topluluklar, zaman icinde diger etnik
gruplan asimile etmek veya diger gruplara asimile olmakta zotluk ¢ekmektedir. Smith’in yaklasimi ise daha ziyade tarihi,
cografi ve siyasi etmenleti esas almaktadir. Bu makalede Todd’un aile yapisint esas alan ayrimlart benimsenmistir.
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Ornegin Magnarella (1976), Susurluk’taki Giirciilerin durumu ile ilgili olarak bu Kisilerin
1950°li willarin ortalarindan itibaren Turk kimligini ve Turk dilini benimsemeye
basladiklarini, Yorik komsular: tarafindan da herhangi bir ayrimciliga ugramadan Turk
olarak kabul edildiklerini yazmaktadir. Bir baska Ornek olarak Rosen (1845, aktaran
Benninghaus, 1989a) daha 1840’1 yillarda Lazlarin kendilerini “¢oktandir Tirk” olarak kabul

ettiklerini ifade etmektedir.

Bu durumda anadil/kullanilan dil ile etnik Kimlik unsurlart Turkiye 0zelinde birebir
ortismemektedir. Bunun 6tesinde Mutlu’nun (1996) da belirttigi gibi bircok sayimda azinlik
dil gruplarinin gesitli bicimlerde eksik sayilmasi, bir baska deyisle Turkge konusanlar iginde
sayilmasi s0z konusudur. Ancak bu durum, sayimlar ve arastirmalarda yer alan dil sorularinin,
etnik gruplarin 6zelliklerinin analizi icin kullanilamayacag: anlamina gelmemektedir. Ilgili dil
ile iliskilendirilen bir etnik grubun toplam nlfusunun tespiti gibi akademik agidan cok da
yaratict olmayan, siyasi nitelikteki yaklasimlar bir tarafa birakilirsa, herhangi bir dili konusan
bir grubun cesitli sosyo-demografik 6zelliklerinin, ilgili dil ile 6zdeslesen etnik grubun genel
Ozellikleri hakkinda bazi fikirler vermesi mumkundur. Bir baska deyisle, herhangi bir dili
konusan nifus grubunun ilgili etnik grubun timind temsil etmedigi, ancak yine de s6z
konusu dili konusan bolumunun ilgili etnik grubun Ozellikleri hakkinda bir fikir verecegi

dustnilebilir.

Bu amacla yapilacak analizler igin 1965 ve 0ncesinden kalma Nufus Sayimlari ile 1993 ve
sonrasina ait Turkiye Niufus ve Saglik Arastirmalari’nmin (TNSA) kullaniimasi mumkadndir.
Tirkiye’de nufus sayimlarinda anadil ve ikinci dil ile ilgili sorular, ilk niufus sayimi olan
1927°den 1985 niifus saymmina kadar araliksiz olarak sorulmus, ancak bu sorunun il bazinda
dokumleri 1965 sayimina kadar ilgili sayim kitaplarinda yayinlandig: halde, 1970 sayimindan

itibaren yayinlanmamaya baslanmistir®. 1970 sayimindan itibaren dil sorularmin dékiimii

81979-1996 arasinda DIE Sosyal Istatistikler Daire Baskant ve 6ncesinde sayilan daireye bagli Niifus Subesinin Midiirii
olan Cemil Ergene (7.4.2009°da Ankara’da yapilan 6zel goriisme) nifus sayimlarinda dil sorularnnin dékimlerinin
verilmemesi kararinin aslinda 1965 sayimu icin uygulanmak tzere alinmis oldugunu, ancak bu kararin bir olasilikla kendisi
60’1t yillarin ortasinda ABD’de bulunurken alindigini, séz konusu karardan habersiz olarak kendisinin dil sorularinin
dékiimiini 1969’da baslan 1965 Sayim Kitabina dahil ettigini belirtmektedir. Basiminin ve dagiiminin birkag giin
ardindan DIE’nin o dénemki miidirt Sabahattin Alpat tarafindan makamina ¢agrilan Ergene, dil sorularini yayinlamama
kararindan o zaman haberdar oldugunu, dénemin Sosyal Istatistikler Daire Baskani Aydin Akat'in kendisini
bilgilendirmemis oldugu i¢in bu ‘sugu’ Gistlendigini ve meselenin bu sekilde kendi aralarinda kapatildigini belirtmektedir.
Ergene’nin agiklamalart dil kullanimu ile ilgili nifus sayim sonuglarini sanstir kararinin ne zaman alindigim agikliga
kavusturmakta, ancak Ergene bu kararin kimler tarafindan veya kimlerin ‘etkisi’ ile alindigini bilmemektedir. 1965 nifus
sayim komitesinin diger tiyelerinin arttk hayatta olmamast nedeniyle bu konuda (arsivlerde yazih belge bulunmuyorsa)
bilgi elde edilmesi mimkin degildir. Bazi yorumcular, bu kararin 1960 darbesinden sonra kurulan askerd hitkiimet
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sadece Cumhurbaskanhgi, Basbakanlik, Milli istihbarat Teskilat: gibi devlet kurumlarina
gonderilmeye baslanmistir. Bu uygulama —yani sayimlarda dil ile ilgili sorunlarin sorulup
sonuclarmin yayinlanmamasi— 1985 Niifus Saymmi’na kadar siirmiistir’. 1985 sayimmin
uygulanmasindan hemen once baslayan bazi gelismeler ise sayimlarda dil sorusunun

yayinlanmaktan 6te sorulmasin: dahf olanaksiz hale getirmistir'®.

Bu gelisme ile birlikte devlet kendi kendini karanlikta birakmis, dil kullanimi gibi 6nemli
bir sosyal olguyu ve bu olgudaki degisimi 1985 yilindan itibaren takip edemez duruma
gelmistir. Ceyrek ylzyildir disuk yogunluklu bir bolgesel kalkisma devam ederken, devletin
Ozellikle 1980 darbesinden sonra artan ‘istatistik korkusu’ nedeniyle bdlgede Turkce
kullaniminin ilerlemesi veya gerilemesi hakkinda higbir verisi bulunmamaktadir. Diinyada,
nifus sayimlarinda dil kullanimi hakkinda toplanan veriyi yayinlamayan baska Ulkeler
(Yunanistan gibi) de mevcuttur. Ancak bir devletin bu bilgiyi kendi kullanimi igin bile
toplamamasi agik bir plansizlik 6rnegi olup, tlkemizde 6zellikle 1980°den sonra yonetim

kalitesinin dististint gosteren 6nemli bir gostergedir.

Ilgingtir ki s6z konusu “istatistik korkusu’, gerek 1961 gerekse de 1983’ten sonraki sozde
demokratik hiktmetler doneminde gozlenirken, Cumhuriyetin ilk donemlerindeki s6zde
otokratik hukiumetler doneminde yapilan nifus sayimlarinda Kisilere anadilleri acikga
sorulmus ve elde edilen sonuclar sanstirlenmeden yayinlanmistir. Benzer bir “‘celiski’ Kirtce
koy isimleri konusunda da go0zlenmektedir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde 6zgun ismi
Kirtce, Arapca, Gurcuce, Lazca, Cerkezce ve hattd Ermenice olan yerlesimlerin isimleri

buyiik 8lctide korunmus iken, sadece az sayida Rumca isimli yerlesimin ad: degistirilmistir'?,

tarafindan alinmus olabilecegini disiinebilirler. Bizzat Ergene’nin kisisel tahmini bu yondedir. Ancak hem 1961 yilinda
(vani askeri yonetim déneminde) basilan 1950 ve 1955 Sayim Kitaplari icinde hem de 1964 yilinda basilan 1960 Sayim
Kitab: i¢inde dil sorularinin dokiimii mevcuttur. Dolaystyla 1965°ten itibaren dil kullanim bilgisinin sansiirlenmesini
dogrudan askeri darbeye baglamak miimkiin degildir. Daha gercekei bir agiklama ise Tirk devletinin degisen niifus
politikast ile ilgilidir. 1963 yilindan itibaren Ttirk devleti anti-natalist bir politikay1 benimserken, aynt dénemde 1963 ve
1968 Niifus Arastirmalari ile tlkenin dogu ve giineydogu bolgelerinde diger bélgelere oranla ¢ok yiiksek bir dogurganhk
diizeyi tespit edilmistir. Bu sonucun hitkiimet ve biirokrasi arasinda bir korku ve endise yaratmis olmast, bu korkunun
etkisiyle de Kirtce konusanlarin sayistnin gizlenmesi amactyla niifus sayimlarinda dil sorularinin  dékiminin
yayinlanmamast kararinin alinmis olmast miimkandir.

? Benzer bir gelisme Yunanistan’da da yasanmus olup, 1950 ve o6ncesindeki butiin sayimlarda dil ile ilgili yanitlarin
dokimi yer aldigt halde, 1961 sayimindan itibaren dil ile ilgili dokiimler sayim sonug kitaplarindan kaldirilmstir.

101985 sayiminin uygulanmasindan kisa siire 6nce bazi kdse yazarlar ile siyasi parti liderlerinin DIE’yi, niifus sayim
memurlan efitim kitapeiginda Kirtee’nin anadiller arasinda sayilmus olmasindan dolayt elestirmelerinin ardindan,
aralarinda DIE Baskant’nin da bulundugu 1985 Niifus Sayim Komitesi’nin 12 iiyesinin timii “béliciiliik yapmak”, “sol
fikirlere hizmet etmek” gibi asilsiz suglamalatla Devlet Guvenlik Mahkemesi’ne sevk edilmiglerdir. Yaklagik 6 ay stren
yargilamanin sonunda tiim ‘saniklar’ beraat ederken —ki bu tiir davalarda asil ama¢ mahkimiyet vermek degildir— bir
daha hicbir DIE yoneticisi niifus sayimlarinda dil kullanimi ile ilgili sorular sormaya cesaret edememistir.

11 Ornegin Rize’nin Pazar ilgesinin 6zgiin ismi Atina, Tzmir'in Kemalpasa ilgesinin 6zgiin ismi de Niftir.
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ki Yunan isgalinden kurtulan bir tlkede boyle bir degisiklik olagan karsilanmalidir. 1955
Nifus Saymi’na kadar Tulrkiye’deki koylerin Turk kokenli olmayan isimleri ¢ogunlukla
korunurken, 1957 yilindan itibaren yer isimlerinin “Turkgelestirilmesine’ baglanmistir. Koy ve
sehir isimlerinin degistirilmesi uygulamas: sadece TUlrkce olmayan isimlerle sinirli kalmamas,
isminin i¢inde ‘kizil” 6neki bulunan yerlesim yerleri de isim degisikligine tabi tutulmustur.
Ornegin, Izmir’in Kizilbahge’si Giizelbahge’ye cevrilmis, Denizli’nin Kizilhisar’i ise
Serinhisar olmustur. Boylece 1957-1960 doneminde, gerek solculuk gerekse de Alevilik

cagrisimi yaptigi dilsiiniilen ‘kizil” kelimesi, yerlesim yeri isimlerinden silinmistir'?,

Bu konulara deginilmesindeki amag, gerek Kirt dilinin gerekse de Kirt halkinin
varliginin ink&rmin Cumhuriyet ile birlikte baslamadigini, bu konudaki ilk baskilarin (6rnegin
ismi Kdirtge olan koy isimlerinin degistirilmesinin) Turkiye’nin Amerikan yorungesine girdigi
1950’lerde basladigmi®®, béyle bir dilin ve halkin var olmadigim iddia eden ilk kapsamli
yayinlarin 1960’larda ortaya ¢iktigini (6rnegin Kirzioglu, 1964; aktaran Besikci, 1969b),
1980°den sonra ise bu teorilerin devlet politikas: haline geldigini belirtmektir. Eger mevcut
sorunlar ¢cozllmek isteniyorsa 6ncelikle bu sorunlarin kaynagmin hangi déneme ait oldugu ve
sorumlularmin da kimler oldugunun bilinmesi gereklidir. Onemle vurgulanmalidir ki, Kiirt
dilinin ve Kurt halkmin varhgmin inkér edilmedigi Cumhuriyetin ilk donemlerinde —ki ¢yle
olsaydi devletin resmi ntfus sayim yayinlarinda milyonlarca insanin Kirtge konustugu bilgisi
yer almazdi- isyanlar daha ziyade yerel veya dinsel nitelikte, kisa streli hareketler halindedir.
Ote yandan Krtce’nin fiilen yasaklandigi, onun da otesinde Kirtge’nin varhgmin dahi resmi
bir devlet politikas1 olarak inkéar edildigi 1980-1983 doneminin hemen ardindan 1984’te

baslayan PKK hareketi ise hem Kdrtlerin yogun olarak yasadig1 butiin yorelerde etkili olarak

12 Ttrkiye’deki merkezi yerlerin 1955-2000 dénemindeki isim degisiklikleri i¢in bkz. Zeyneloglu, 2008:Ek I ve I11.

13 O dénemde Amerikan finansmanli olarak calisan Ozel Harp Dairesi tarafindan tertiplenen 6-7 Eyliil 1955 olaylarins,
1957 yilinda baglayan yer isimlerinin Tirkgelestirilmesini, 1960’h yillardaki “Vatandas Tirkce konus!” kampanyalarini,
niifus sayimlarindaki dil kullanimi bilgisinin 1965’den sonra sansiir edilmesini, 1970’lerde yine Ozel Harp Dairesi ile
baglantili oldugu iddia edilen Alevi kiyimlarini ve son olarak 1980 sonrasinda 6zellikle sol gorisli Kiirtlere uygulanan
baskt ve iskence uygulamalanm tarihsel butinlik icinde ve Amerikan baglantisint g6z ardi etmeden degerlendirmek
gerekir. Keza 1930’larda Tirkiye ile yakinlasmaya baslamis Yunanistan'in da Amerikan yoriingesine girmesinin ardindan
Ege’de, Kibris’ta ve Batt Trakya’da Turkiye’ye karst diismanca bir politika izlemeye baglamasint ve 1950 Yunan Nafus
Sayimina kadar serbestge yayinladigr dil kullanimu bilgisini 1961 sayimindan itibaren sanstirlemesini de ayn1 gergeve i¢inde
incelemek gerekir. Burada kastettigimiz, biitiin bu olaylarin bizzat Amerikan yonetimi tarafindan birebir planlandig ya da
uygulandigr degildir. Vurgulamak istedigimiz tlkenin Amerikan yoriingesine girmesinin ardindan belitli dinsel, etnik,
kltiirel ve smifsal gruplasmalarin ulusal siyasete hakim olma miicadelesi igine atlarak sézde komiinizm tehlikesi
kargisinda ‘ehli-kitap Amerika’ ile birlikte saf tutmaya galigmalar, bu siirecte tilkede etnik gruplar, cemaatler ve sosyal
siniflar arasinda ¢atisma ortaminin yaratilmis olmastdir.
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mekénda yayilmis, hem de ceyrek yuzyildan bu yana devam ederek zamanda sureklilik

kazanmustir.

Besikci’ye (1969b:257) gore Kiirtce diye bir dilin var olmadig: yoniindeki sozler “gercek
sartlar: gostermekten ¢ok uzak olup, daha cok istenen bir durumun veya ulasiimas: arzu
edilen sosyal ve kiltirel dizeyin bir ifadesidir. ... istenildigi kadar Kurtge diye bir dil
olmad:g:, Arapca, Farsca ve Tirkce nin bozulmus bir sekli oldugu iddia edilsin... ...sosyolojik
bak:mdan 6nemli olan, konusulan belirli bir dilin su veya bu dillerle olan iligkileri, tarih?
evrimi degil, haberlegsmeyi saglamadaki roll, dolayzsiyla Turkge ve Kirtce konusan gruplar
arasinda haberlesmenin mumkin olmamas: ve farkl: kultir gruplarmzin belirmis olmasidir”.
Ancak bu yorum da 1984’ten bu yana suregelen catisma ortammi agiklamakta yetersizdir.
Ornegin yiizyillardir Irlanda’da Ingilizce konusulmaktadir ancak irlanda dilinin hemen hemen
yok olarak yerini Ingilizce’ye birakmis olmas: irlanda milli benliginin —bir 6lciide mezhep
farklihginin etkisi ile— yok olmasmi saglamamistir (Smith, 1986:110-111). Ote yandan
Isvicre’de dort farkh dilin konusuluyor olmas: da bu (lkenin tarihin en saglam
federasyonlarindan biri olmasmi engellememistir. Smith (1986:84-85,162) ‘Isvigrelilik’
aidiyetinde cografi etkiler ile tarih boyunca giclu komsulara karsi verilen mdicadelenin
hatirasmin etkili oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak ortak dil kullanim: etnik ayrisma
onunde bir engel degil iken, farkli dilleri kullanan etnik gruplar pekala ortak bir ulusal
kimlige sahip olabilmektedirler. Bu calismada savunulan goOrus ise demografik ve

antropolojik farklilik ve benzerliklerin uluslarin kaynasmasinda etkili oldugudur.

Farkli dil gruplarinin demografik 6zelliklerinin analizi i¢in temelde iki tir veri kaynaginin
kullanilmasi mimkindur. Gegmis tarihler igin (1927-1965 donemi) nifus sayim sonuglarmin,
ginimdaz igin ise 1993’ten beri dil kullanimi ile ilgili bilgi iceren Tlrkiye Nufus Saghk
Arastirmalar: (TNSA) dizisinin kullanilmas: s6z konusudur. Takip eden bolimde yukarida
belirtilen veri kaynaklar1 kullanilarak bir etnik grup olarak Kirtlerin Tlrkiye toplumunun geri
kalanindan hangi yonlerde farklilastigi gosterilmektedir, ancak dnce ‘demografik donlstim’

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Demografik 6zelliklerde donemsel farkhlasma
Demografik dontsum sureci, herhangi bir cografyada var olan nlfusun yiksek
dogurganhik ve ylksek olumlulik hizlarindan, distk dogurganhik ve Olimlilik hizlarina

gecis slrecini tanimlamaktadir. Gegisin gergeklestigi nifuslar, dogumlarin kontrol edildigi,
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olimliluk hizlarmi belirleyen unsurlar ile ilgili hijyenik kosullarin iyilestirildigi, kadmin
sosyal, kulturel ve ekonomik bir 6zgurlesim strecine girmesi ile birlikte ¢cocuk sahibi olmak
ve aile hayati konusundaki kararlarinda erkekle esit konuma geldigi, erken yas evliliginin
yerini daha ge¢ yaslarda evlenme egilimine biraktigi nifuslardir (Van de Kaa, 1999).
Toplumda okuryazarligin yayginlasmasi, erkegin ve kadmin egitim dizeylerindeki artis ile
sosyal ve ekonomik hayatin her iki cins arasinda giderek artan basa bas paylasimi,
dogurganlik hizlarin1 asagiya ceken en onemli etkenlerdir. Dinya (zerinde gelismis ve
gelismekte olan pek cok iilkede dogurganlik, yenilenme diizeyinde (replacement level)** ya da

altindadir.

Todd’un (1987:28-43,152-162) vurguladig: Gizere demografik donusiim stireci Oncesinde
genellikle bir toplumda ©nce erkeklerin okuryazarligi artmakta, ardindan kadinlarin
okuryazarlig1 yikselmekte, takip eden dénemde ise dogurganhik dismektedir. Bu gelisme
bitun toplumlarda —farkli derece ve sekillerde de olsa— mutlaka yasanmistir veya halen

yasanmaktadir.

Glniimiiz Tirkiye’sinde demografik déniisiim siireci biyiik 6lciide tamamlanmistir®®.
Tablo 1’de Harf Devrimi yapildiktan sonraki ilk niifus sayimi olan 1935°te tespit edilen
okuryazarlik oranlar: ile son klasik niifus sayimi olan 2000 Niifus Sayimi’ndan®® elde edilen
degerler, cinsiyet ayriminda verilmistir. 1935 yilinda erkeklerin %30’dan azi, kadinlarin ise
%10’dan az1 okuma yazma biliyor iken, 2000 yilinda neredeyse tim erkek niifus okuryazar

niteligine kavusmustur, kadin ntfus arasinda da okuryazarlik %80’i asmaktadir.

Tablo 1 Farkh yillara ait okuryazarlhik oranlar: (6+ yas niifus)

Erkek Kadin
1935 Nifus Sayimi % 29,4 % 9,8
2000 Nifus Saymm % 93,9 % 80,6

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi, Nufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.49, Tablo 3.7.

14 Yenilenme diizeyi kadin bagina 2,1 doguma denk gelmekte, bu diizeydeki bir dogurganlik ile 1 kadin ve onun partneri
olan 1 erkek, kendileri ¢ldiikleri zaman geride yerlerini dolduracak yaklasik 2 ¢ocuk birakmus olmaktaditlar. Dogan
cocuklarin bir bélimi dogurganlik ¢agina gelmeden 6lecek, bir bolimi de evlenmeyerek dogurganlik stirecinin disinda
kalacaktir. Bu nedenle yenilenme diizeyi, kadin basina ortalama 2,0 dogum ile degil ancak 2,1 dogum ile saglanmaktadir.
15 Bu caligmada sadece okuryazarlik ve dogurganlik oranlari ile ¢ok genel bir cerceve cizilmektedir. Tirkiye’nin
demografik déntigimiinin ayrintilt anlatmi icin bkz. Kog vd. (2010).

16 2007 Adrese Dayalt Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) icin yiiriitilen ‘saytm’ Niifus ve Vatandaslik Tsleri Genel
Mudurligi’ne ikimetgaha dayali nifus bilgisi saglamak amactyla yapilmus olup, bu calismada ¢ogu demografik veri
toplanmamugtir. Keza 2008 ve 2009 ‘sayimlart’ da gercekte bir niifus sayimut olmayip yeni olusturulan Adrese Dayali
Nifus Kayit Sisteminden ¢ikarilan bir dSkiimdur. Dolayist ile 2011 yilt igin planlanmis olan Genel Niifus Sayimi yapilana
kadar aynntih demografik verilerin elde edilecegi en glincel sayim verisi 2000 Genel Niifus Sayimudir.
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Dogurganlik dizeyindeki disiis de okuryazarlik oranindaki artis kadar belirgin ve dikkate
degerdir. Tablo 2’de 1968 yilinda yuruttlen ilk ulusal demografi arastirmas: ile 2008
yilindaki en guncel Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmast ile tespit edilen dogurganlik hizlar
verilmistir. 1968’de kadin basina 5,7 dogum olarak belirlenen toplam dogurganlik hizi,
21.yuzyilin baglarinda llke genelinde hemen hemen yenilenme dlzeyine dismustur. Bir
baska deyisle, ortalama degerler U(zerinden bakildiginda Turkiye, klasik demografik
dontsimi tamamlamis durumdadir. Nifusunun buylk ¢ogunlugu okuma yazma bilmektedir,

dogurganlik ise ancak nufusunun kendisini yenileyebilecegi diizeye inmistir.

Tablo 2 Tirkiye Nifus ve Saghk Arastirmalarina gore kadin basina dogurganhk diizeyi (Toplam
Dogurganhk Hizi)

Toplam Dogurganhik Hizi

1968 TNSA 5,70
2008 TNSA 2,15

Kaynak: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti, Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari.

Goraldugu gibi, Turkiye toplumu demografik dontsumi en yogun olarak 20.yitzyilda
yasamistir ve bu donem kapsaml: toplumsal degisim ve siyasi calkantilarla gakismaktadir. Ote
yandan s0z konusu degerler hem cografi olarak (iller/bdlgeler ayriminda) hem de farkl: etnik
gruplar arasinda (anadil gruplar: ayriminda) 6nemli 6lgtide farklilasmaktadir. Bu bolumde iki
altb6lim halinde 6nce okuryazarlik oranlari, ardindan da dogurganlik duzeyleri, veri
kaynaklar1 izin verdigi olciide dil gruplart ayriminda incelenmekte, demografik donlsim

sureci agisindan tlkedeki etnik gruplarin géreceli konumu ortaya konulmaktadir.

Okuryazarlik oranlar:

1927-1965 doneminde yapilan butin nufus sayimlarinin sonu¢ kitaplarinda anadil
gruplarimin ndfuslart il bazinda, anadillere gore ikinci dillerin dagilimi ise ulusal bazda
verilmektedir. Ancak kullanilan dile gére nifusun diger demografik 6zellikleri (mesela egitim
dizeyi) cogu sayim kitabinda yer almamaktadir. Bu acidan en ayrintili bilgi dékimandn
mevcut oldugu sayim kitabi1 1945 Nifus Sayimi’na aittir. 1945 sayim kitabinda yas-cinsiyet
dagilim1, okuma bilenlerin oranlari, yapilan is, ikinci dil kullanimi ve din/mezhep®’” dagilim1

gibi bilgiler, her il icin ayr1 ayri olmak (zere anadiller ayriminda verilmistir.

Bu calismada, Turkiye’de var olan dil gruplarinin 1945 Sayimi’ndaki okuma-yazma

oranlary, ilgili dil gruplarinin demografik dontsiimde hangi asamada olduklarini tespit etmek

17 Mezhep ayrintist sadece Hristiyan niifus i¢in sorulmugtur.
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amaciyla, s6z konusu dil gruplarina mensup kisilerin Turkge bilme oranlar: ise ilgili grubun
‘Turklesme’ derecesini 6lgmek amaci ile incelenmistir. Farkli etnik gruplarin Turkce
konusma yetisine sahip olmalar: elbette ki s6z konusu gruplarin Turk Kkimligini de
benimsediklerini kanitlamamaktadir, ancak s6z konusu gruplarin tlke nufusunun geri kalani
ile aracisiz iletisim kurabilmesinin, 0zellikle “universalistic’ toplumlarda farkl etnik gruplar
arasindaki gorinmez smirlarin ortadan kalkmaya basladigina ve s6z konusu grubun tyelerinin

—en azindan bir bolimiinin- Tirklesmeye basladigina isaret ettigi disunulmektedir.

Dil gruplarinin okuryazarlik oranlar1 ile Tirkge bilme oranlar1 incelendiginde neden bazi
dil gruplarin sirec iginde ‘Turklestigine’, diger bazi dil gruplarmin ise Turk toplumunun geri

kalan1 ile kaynasmadigina dair ipuclar: gorulmektedir.

Belirtilmelidir ki okur-yazarlik énemli bir ayractir. Okur-yazarhk 6ncelikle bu kabiliyete
sahip kisinin kendi fikirlerini kendisinin belirleyebilmesine, dis dinya ile aracisiz iliski
kurmasina, fikir ve ideolojilerden etkilenmesine olanak tanir. Okuryazarlik bu bakimdan
modernitenin onciludir (Todd, 1987:131-133). ikinci olarak 6zellikle kadin okuryazarlig:,
yukselen evlenme yasinin da kismi etkisi ile toplumdaki dogurganlik diizeyini disturmektedir.
Okuryazarlik, modernlesmenin hem bir gostergesi (indicator) hem de bir hizlandricisidir

(perpetuator).

Tablo 3’te 1945 yili icin anadil gruplar: ayriminda okuma bilenlerin orani*® ve ayrica 1945
ve 1965 Nufus Sayimlari’na gore anadil gruplari ayriminda Turkge bilenlerin orani

verilmektedir.

Tablo 3’(in analizine gegmeden Once bazi dnbilgilerin verilmesinde fayda gorilmektedir.
Oncelikle kullanilan dilin, ilgili dil ile 6zdeslestigi distiniilen etnik grup ile her zaman birebir
ortismedigi hatirlanmahdir. Ornegin anadili Ermenice olan herkes etnik aidiyet olarak
Ermeni degildir, her Ermeni de illaki Ermenice konusmamaktadir. Somut bir 6rnek olarak
1945 yihinda Kayseri’deki Gregoryenlerin  (Ermenilerin  mezhebi) c¢ogunlugu Turkce
konusurken, Coruh (Artvin) ilindeki Misliman Hemsinlilerin (Hopa Hemsinliler) bir bolimu
Ermenice’nin bir tirevi olan Hemsin lehgesini konusmaktadir. Hemsinlilerin kendilerini

Ermeni olarak gormediklerini, ayni sekilde Kayseri’deki Ermenilerin de sadece Turkce

18 1945 Nufus Sayiminda okuma-yazma bilenler ile sadece okuma bilen niifus ayrt ayn verilmigtir. Ancak yazma
bilmedigi halde sadece okuma bilen niifus sayica marjinal bir gruptur, dahil edilip edilmemesinin sonuglar tizerinde bir
etkisi s6z konusu degildir. Yine de tamimlamayr dogru yapmak amactyla belirtilmelidir ki okuma bilenlerin i¢inde hem
okutyazatlar hem de sadece okuma bilenler yer almaktadur.
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konustuklar: icin kendilerini “Tirk’ olarak kabul etmeyebileceklerini belirtmek gerekir.
Benzer sekilde ayni tarihte 6zellikle Ege ve Akdeniz illerinde Girit gégmenleri arasinda anadil
olarak Rumca konusan Musliiman Tiirkler varken, istanbul Ortodokslarmnin bir kism: anadil
olarak Turkce konusmaktadir. Dolayisi ile tim Rumca konusanlarin ‘Rum’ olarak kabul

edilmesi hatal bir yorum olacaktur.



Tablo 3 1945 Nufus Saymmi’na gore anadil gruplarn ayrnminda okuma bilenlerin orani ile 1945 ve 1965 Nufus Sayimlarina goére anadil gruplari ayriminda Turkge

bilenlerin oran

1945 Nifus Sayimi cinsiyet ve anadil gruplarina
gore okuma bilenlerin orani (0+ yas)

1945 Nifus Sayimi anadil ve ikinci dil kullanimina
gore niifus (erkek ve kadin birlikte)

1965 Niifus Sayimi anadil ve ikinci dil kullanimina
gore niifus (erkek ve kadin birlikte)

. S Anadil olarak S Anadil olarak
Tlgili diller ile Okumavbllgn 100 Anadil olarak Kinci dil oIaAraI_< konusanlar Anadil olarak Kinci dil oIaAral_< konusanlar iginde
o Erkek Kadin erkege diisen konusanlar dahil . . . konusanlar dahil = ; X
iliskilendirilen okuma bilen konusan toplam bilen icinde Tirkee konusan toplam bilen Turkge bilenlerin
etnisite kadin sa bilenlerin oran orani
gruplar® Anadil ® % % i sayust # # % # # %
Tirkce 37,1 14,5 39,1 16.598.037 17.476.780 100,0 28.289.680 29.676.819 100,0
% _  Abhazca 33,0 13,3 40,3 8.602 9.867 80,6 4.563 12.119 89,2
= g‘—;_ Cerkezce 37,4 14,4 38,5 66.691 76.471 82,6 58.339 106.960 88,8
£3 % Glirclice 38,0 9,1 23,9 40.076 49.413 83,8 34.330 79.264 87,7
@ % S Lazca 36,0 6,9 19,2 46.987 51.943 83,6 26.007 81.165 84,6
2 ?% Arnavutca 38,3 15,7 41,0 14.165 30.136 81,4 12.832 52.445 83,1
B ‘é’ 'é Sirpea 52,6 23,5 44,7 4.100 23.760 79,9 6.599 65.401 85,6
g = g Bosnakca ¢ 34,8 11,0 31,6 13.280 22.879 82,1 17.627 52.519 85,4
= é_f“ 2 Bulgarca ¢ 44,6 22,1 49,6 8.750 47.366 85,2 4.088 50.830 85,5
=< § Pomakga 30,2 11,8 39,1 13.033 18.627 78,9 23.138 57.372 83,6
S Rumence | 55,6 35,4 63,7 942 11.454 75,5 406 7.315 67,2
'_ il il il il il
Tatarca ¢ 51,4 31,0 60,3 10.047 12.307 74,0 - - -
- é 5 Arapca 18,4 3,2 17,4 247.204 307.535 24,4 365.340 533.264 45,2
S S Kirtge h_ 9,8 0,9 9,2 1.476.562 1.593.692 30,5 2.370.233 2.820.231 39,7
8355 Kiptice' 12,1 2,6 21,5 4.463 5.715 75,5 - - -
Saire (Suryanice dahil) ) 18,4 6,5 35,3 11.444 12.104 23,1 42.290 63.886 59,5
Sc=3x Ermenice 70,6 53,4 75,6 56.179 67.997 85,0 33.094 55.354 93,7
= §_“_>’~g Rumca ' 71,0 34,4 48,5 88.680 153.416 79,7 48.096 127.037 89,9
g E é E Yahudice ™ 70,6 55,1 78,0 51.019 53.819 76,7 9.981 13.491 88,2
=°Fw Ispanyolca " 77,7 63,8 82,1 11.152 12.484 74,2 2.791 7.088 77,9
. Fransizca 86,9 84,7 97,5 5.233 86.848 47,5 3.302 100.181 52,9
= Italyanca 89,4 79,7 89,1 2.640 5.446 35,0 2.926 6.787 53,0
é ingilizce 69,6 77,7 1116 1.773 25.302 32,2 27.841 167.708 9,4
kS Almanca 79,1 83,5 105,6 2.342 16.550 39,7 4.901 40.605 38,8
§ Macarca 85,1 82,0 96,4 602 1.032 43,2 - - -
E: Lehce 60,9 73,6 120,9 653 806 53,3 110 487 50,0
Rusca ° 63,3 42,4 67,0 4.100 11.125 69,4 1.088 5.618 56,5
Acemce 39,6 16,2 40,9 781 2.273 45,8 948 3.051 59,5
Toplam Niifus 35,0 13,7 39,1 18.790.174 93,0 31.391.421 94,5
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Tablo 3’0n notlar:

Kaynak: 1945 Genel Nufus Sayimi, Turkiye Nufusu, s.182, “Anadilleri ve tahsil itibar ile nifus miktari”; s.106, “Nufusun ana dilleri ve konusulan ikinci dil itibariyle

ayrilis1”; 1965 Genel Niifus Sayim1, Nufusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s.166, “Nifusun ana dil ve en iyi konusulan ikinci dile gore toplami”.

% S6z konusu gruplar yazarlara ait olup, dilbilimsel bir smiflama degil, kokene dayali bir smiflamadar.

®: Tabloya sadece 1945’te anadil olarak en az 500 konusan: olan diller alinmustir.

: Agirlikla Sancak (Yenipazar) bélgesinden go¢ etmis Misliimanlar ile Makedonya’dan gelmis olan Torbegsler.

: Sirpga ve Hirvatca ile ayni dil olup, Boshakga terimi Bosna’dan gd¢ eden Musliimanlarca kullaniimaktadir.

: Agirlikla Musliman Tarkler.

: Agirlikla Romanya’dan goc etmis olan Tatarlar.

: 1965 Nifus Sayiminda Tatarca ve diger TUrki diller “Tilrkce’ kategorisi icine atilmistir. Ancak kodlama hatalar1 ve Tatarca konusanlarin israrci tutumu nedeniyle Tatarca
konusanlarin bir bolimi “Saire/Diger’ kategorisinde yer almiglardir. Yogun bir Tatar niifusuna sahip Eskisehir ilinde 1965 Sayimina gore ‘diger’ dil kategorisinde énemli
bir niifus gdzlenmektedir.

: 1945 Nifus Sayiminda Kirtce konusanlar tek grup olarak verilmis, 1965°te ise Kirtge, Kirmanca, Kirdasca ve Zazaca konusanlar ayri olarak listelenmistir. Tabloda 1965

~icin verilen *Kirtce’ konusanlar adedi ilgili 4 “lehceyi’ konusanlarin toplam sayisini ifade etmektedir.

" Cingenelerin dili. 1965 Nufus Sayiminda ‘Saire/Diger’ kategorisi i¢inde yer almaktadur.

I: 1945 Nufus Sayimi’nda “Saire’ kategorisi icinde gosterilen kisilerin blyiik cogunlugu Mardin ilinde sayilan Stiryanilerdir. 1945’te sadece 57 kisinin anadil olarak konustugu
Isvecce bile niifus sayiminda ayr1 bir dil olarak listelenirken, binlerce konusan: bulunan Stiryanice’nin hicbir sayimda ayr1 bir dil olarak listelenmemis olmas, ayrica Siiryan,
Keldant ve Nastur? mezheplerinin din tablolarinda ‘diger Hristiyanlar’ icinde yer almas ilginctir. Hichir zaman devlete karsi isyan etmemis veya yabanci bir gl ile isbirligi
yapmamis olan Siryanilerin neden bu sekilde yok sayildiklar, arastiriimasi gereken bir ayrimcilik 6rnegidir. 1965 Nifus Sayimi’nda Tatarca ve Kiptice de Saire/Diger
kategorisine atilmustr.

k. Ermenice konusan niifusun timii Hristiyan olmadig: gibi, anadil olarak Tiirkce konusan Gregoryen Hristiyanlar da mevcuttur. Ornegin 1945°te Kayseri’deki Gregoryenlerin
cogunlugu Tirkge konusurken, Coruh (Artvin) ilindeki Musliman Hemsinlilerin (Hopa Hemsinliler) bir bolimi Ermenice’nin bir tlrevi olan Hemsin lehgesini
konusmaktadir. Rize ilindeki Hemsinliler (Bas Hemsinliler) arasinda ise Ermenice konusan kalmamustir.

' Rumca konusan niifusun tiimii Hristiyan olmad:g: gibi, anadil olarak Tiirkge konusan Ortodoks Hristiyanlar da mevcuttur. Canakkale’den Hatay’a Ege ve Akdeniz illerinde
Girit gocmenleri arasinda Rumca konusan Muslimanlar ile Trabzon ilinde Of ilgesi ile hinterlandinda Pontikce olarak tabir edilen Rum lehcesini konusan Mdslimanlar
vardir. Ote yandan Ortodoks Rumlarin bir kismi, miibadeleden kacabilmis olan az sayidaki Karamanl: Tiirk (Ortodoks Tiirkler) ile istanbul ve Trakya illerinde yasayan az
sayidaki Hristiyan Gagavuz Tirki anadil olarak Turkge konusmaktadir.

™ Belirtilmelidir ki diinya tizerinde “Yahudice’ diye bir dil yoktur. 1945 Sayiminda Fransizca karsihig: olarak ‘Yiddish’, 1965 Sayiminda ise ingilizce karsiligi olarak ‘Jewish’
yazilmis olan “Yahudice’ terimi ile kast edilen ibranice de degildir, zira Tirkiye Musevileri arasinda Ibranice konusan niifus bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki Yahudilerin
onemli béliminiin Ispanyolca’nin bir tirevi olan Ladino’yu, bir béliiminin de Almanca’nin bir tiirevi olan Yiddish’i ya da Tatarca’nin bir tiirevi olan Karaimce’yi (Karay
dilini) konustuklarmi belirtmek gerekir. DIE tarafindan yazildig: sekliyle Yahudice’ dil kategorisi, dilbilimsel bir siniflamadan ziyade etnik bir siniflamadr.

" Turkiye’de Ispanyolca (Ladino déhil) konusanlarin bilyiik cogunlugu Musevi’dir.

°: 1945’te Rusca konusan niifusun dortte Ggiinden fazlas: Kars’ta ‘Molokan’, Balikesir ve Konya’da ise ‘Kazak’ veya ‘Kozak’ olarak adlandirilan Ortodokslardan
olusmaktadir. Geri kalan niifus Istanbul’daki ‘Beyaz Ruslardan’ olusmaktadir ve iclerinde Ortodokslarin yaninda Museviler veya dinsizler de bulunmaktadir. Molokanlar
ve Kozaklar 1962 yilinda Sovyetler Birligi’ne goc etmislerdir.

Q.+~ ® a o

=3



Ancak yine de belirli dilleri kullanan ntfusun —istisnalar harig— agirhikla belirli etnik
gruplara ait olduklar: belirtilmelidir. Dil kullanim bilgisi, 6zellikle dini aidiyet ile birlikte
degerlendirildiginde, dil gruplarmin gercekte hangi etnik gruplar ile eslestigi daha dogru
olarak tespit edilebilmektedir. Ornegin niifus sayiminda bir Kisinin Sirpca konusuyor olmasi o
kisinin etnik olarak ‘Sirp’ oldugu anlammna gelmemektedir. 1945 Nifus Saymmi’nda
anadilinin Sirp¢a oldugunu beyan eden nifusun ¢ok buytk ¢cogunlugu Misliman’dir ve bu
grup agirlikla Sancak (Yenipazar) bdlgesinden go¢ etmis Muslimanlar ile Makedonya’dan
gelmis olan Torbeslerden olusmaktadir, bir baska deyisle “Misliman Turk’ ana kategorisi
altindaki ‘muhacir’ grubu icinde degerlendirilmelidir. Bu grubun demografik degerleri bize
Turkiye’deki Swrplarin durumu hakkinda degil Sirpca konusan muhacir nufusun durumu
hakkinda bilgi verecektir. Keza 1945’te anadili Bulgarca veya Romence olan kisilerin biyuk
cogunlugu Musliman’dir; bu gruplar agirhikla etnik Bulgar veya etnik Romenlerden degil s6z
konusu Ulkelerden gé¢ etmis olan Tiirk veya Tatar asill: niifustan olusmaktadir'®.Ote yandan
anadil olarak Fransizca konustugunu belirten Kisilerin timi Fransiz olmayip, bir bolimu
mezhep aidiyetlerinden anlasilacag: Gzere Rum, Ermeni veya Yahudi’dir, bir bolumu ise
‘Levanten’ kategorisinde dustiniilmelidir. Keza Italyanca icin de ayn: durum séz konusudur.
1945 yilinda Ispanyolca konusanlarin ise —ki Ladino dili istatistik Enstitisi tarafindan

ispanyolca icinde degerlendirilmistir?’- biiyilk cogunlugu Musevidir.

Bu baglamda Tirk devletinin, 1920’lerdeki kurulus doéneminde vatandaslarinin
smiflamasini etnik kdken tzerinden degil dint aidiyet zerinden yaptigi, Musliiman olanlarin
ise zamanla ‘Turklesmelerinin’ beklenmis oldugu ifade edilmelidir. Bir baska deyisle, ulusal
birligin ¢ikis noktasinin “Turklik’ degil “Muaslumanlik’, kullanilan ayracin ise ‘etnik aidiyet’
degil “dint aidiyet” oldugu belirtilmelidir. “Turkllk’ ise ancak hedeflenen bir varis noktasi

olarak nitelendirilebilir.

Bu noktada dinf aidiyetin, fiili dindarlik derecesinden bagimsiz toplumsal etkilerinden s6z

etmek dogru olacaktir. Dini aidiyet, dindar olmayan Kkisiler icin bile kimin kiminle

19 Bu agidan bizzat niifus sayimlarini diizenleyen kurumun 1965 Nifus Sayimindaki dil stmiflamasinin hatalt bir yaklagim
icerdigi belirtilmelidir. S6z konusu sayimda Bulgarca veya Sirpea gibi diller ilgili kisilerin dini aidiyetine bakilmaksizin
“Avrupa dilleri” kategorisinde gésterilmis, buna karsin Pomakea, Bosnakga veya Arapca, Kiirtce gibi diller yine dind
aidiyete dikkat edilmeksizin “Islim azinlik dilleri” baghg altinda toplanmistir. Halbuki anadili Arapca veya Kiirtge
olanlarin timi Miusliman degildir, 1945 Nifus Sayimu sonuglarina gére Arapga veya Kiirtce konugan Museviler,
Ortodokslar, Stryaniler veya Yezidiler (diger kategorisi i¢inde) de vardir.

20 Benzer bir sekilde DIE Hemsince’yi Ermenice icinde, Pontikee’yi ise Rumca iginde degerlendirmistir. Her ne kadar
dilbilimsel agidan bu gruplama dogru olsa da aradaki nianslar 6nemli etnik aidiyet farkhilasmalarina isaret etmektedir.
Rumca konugsan bir Oflunun kendisini ‘Rum’ olarak gérmedigini, keza Hemsinlilerin de kendilerini ‘Ermeni’ olarak
tanimlamadiklart bilinmektedir. Bu nedenle Hemsince, Pontikge, Zazaca gibi lehgelerin’® ayni dil kategorileri olarak
sayilmasi daha dogru olacaktir.
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evlenebilecegi gibi 6nemli konulardan, eve girerken ayakkabilarin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi
gibi giindelik ve basit pratiklere kadar kisisel ve toplumsal hayatin her asamasinda etkin bir
rol oynamaktadir ve bu rol, Kisilerin dini inaniglarinin gucli veya zayif olmasi ile baglantili
degildir.

Gerek dinf aidiyetin gicli bir ayrag olmas: gerekse de Osmanli imparatorlugu’ndaki
batun Gayrimuslimlerin ilgili Kilise ve Havra teskilatlar1 ile kayit altinda bulunmasi, ulus
devlet kurulurken dini aidiyetin bir ayra¢ olarak kullanilmasmi mumkidn kilmistir. Ayni
donemde devlet egemenliginin dini esaslardan arindirilarak dinyevi temellere oturtulmus
olmasi da bir geligki degildir. Turk devletinin kurulus donemindeki ‘laiklik politikasi” temelde
medrese egitimi almis ulema sinifinin tasfiyesi ve onun yerine Bati tarzinda mektep egitimi
gérmis memur sinifinin getirilmesinden ibarettir. Bu bakimdan Turk laikliginin tipki Fransiz
laikligi gibi ashinda din karsiti (anti-religious) degil, daha ziyade din adami-seyh-tekke-
zaviye-dergah-runbanlik Kkarsit1 (anti-clerical) niteliginin gorilmesi gerekir®:. Yoksa
ginimdazde bile bitin 6nemli insaat yapilarinda (buyuk barajlar ve kopruler gibi) besmele
tast bulunan®, askeri gemilerin bile direklerinin veya saftiun icine kiiciik birer Kur’an
konulan, dahasi, sahadet kavrammi aynen muhafaza eden bir orduya sahip olan, ve hepsinden
onemlisi, kurucusunu ‘gazilik’ tUnvant ile onurlandiran bir tlkenin ‘kurumsal kimliginin’
icinde Islam dininin ve kultirinin olmadigini iddia etmek, Turk Devrimi’ni ve

uygulamalarmi anlamamak demektir.

Cumbhuriyet kuruldugunda, yani bir ulus devlet tesis edildiginde, bazi kaynaklara gore
koken olarak Ermeni olan Hemsinliler (Andrews, 1989:130; Benninghaus, 1989b) veya kdken
olarak Yahudi olan Sabetaylar (Epstein, 1989) en azindan 300 yildir Musliman olduklarindan
dolay: hicbir ayrima tabi tutulmadan Tirk ve Misliman olarak kabul edilmislerdir. Ote
yandan duru bir Turk lehcesi konusan Ortodoks Karaman Turkleri, dini aidiyetleri esas
ahinarak mubadele ile Yunanistan’a gonderilmislerdir. Benzer sekilde Tatarca’nin bir turevi
olan Karaimce’yi konusan ve belki de kdkenleri Hazar Turklerine dayanan Karay Musevileri,
siirec icinde ‘Turklesmeyerek’ 6zellikle 1960°dan sonra israil’e go¢ etmislerdir. Soylemden
bagimsiz olarak uygulamaya bakildiginda, Tlrk devleti’nin —Musliman olmayan azinlklar

haric— vatandaslarinin etnik kdkenini sorgulamadigi, ge¢miste ne olduklarina degil, mevcut

21 ‘Ateizm’ ile ‘ruhban karsithgr’ arasindaki farklihk hakkinda bkz: Todd (1985:76-78, 117-119).

22 Ornegin hem 1970’lerde insa edilen 1.Bogaz Kopriisiiniin hem de 1990’larda insa edilen Fatih Sultan Mehmet
Koéprusinin besmele tast bulunmaktadir ve kaliplart da sirastyla dénemin biiyik hattatlar: Kemal Batanay ve Emin
Barin tarafindan hazirlanmustir.
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durumda hangi aidiyetlere sahip olduklarina bakmis oldugu gorilmektedir. Anadolu’da
yasayan bitin islam toplulugu ‘Turk’ olarak kabul edilmis, fakat aym yaklasim, Tirk asill:
olsalar bile isldam dininden olmayan topluluklar icin gosterilmemistir. Dolayis: ile Tirk
Devleti’nin Cumhuriyetin ilk yillarindaki politikalarmin temelde 1rk¢i politikalar olmadigini,
smiflama i¢in dini aidiyetin esas alindigmi, ancak uzun vadede dilsel ve kiltirel bir

kaynasmanin amaclandigini belirtmek gerekir.

Ote yandan Tirk asilli olmayan Misliman etnik gruplarin ancak Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren Tirkce 6grendiklerini, yani daha 6nce ‘Turklesmediklerini’ iddia etmek
de dogru degildir. Turk dilinin Anadolu’da bir lingua franca haline gelmesi sirecinin
1920’lerden ¢ok 6nce baslamis olmasi gerekir. Tablo 3’te gosterildigi lzere 1945 yilinda
Balkan ile Kafkas kokenli Misliman etnik gruplarin mensuplar: yaklasik %80 dilzeyinde
dlciilen oranlarla Tiirkge bilmekte, 1965 yilinda ise ilgili oranlar %90’a yakin 6lciilmektedir®,
20 yillik donem icinde dogrusal bir artis gergeklestigi varsayilirsa cumhuriyetin kuruldugu
yillarda (1920’ler) s6z konusu etnik gruplar arasinda Tirkge bilme oranmin %70’e yakin
oldugu dusunilebilir. Bu da Turkce’nin Ulkedeki diger etnik gruplar tarafindan
benimsenmesinin Cumhuriyet 6ncesinden baslayan bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Turk
dilinin Anadolu’da yayginlasmasmin Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baslamadigini,
tam aksine, s6z konusu sirecin bir milli Turk devletinin kurulusuna yol actigini diisinmek
mumkindur. Bir baska deyisle Anadolu’nun ‘Turklesme’ streci, Turk milli devletinin bir
sonucu olarak degil daha ziyade soz konusu milli devletin kurulus sebebi olarak goérulebilir.
Anadili Abhazca, Cerkezce, Girclce, Lazca, Arnavutca, Bosnakca, Pomakca ve benzeri diller
olan Turk asilli olmayan Musliman etnik gruplarin daha 1945°te —ki bu tarihte lkenin blyutk
cogunlugunda ne gazete okunmakta, ne radyo dinlenebilmekte, ne de hentiz kirsal kesimde
yaygin bir ilkokul ag1 bulunmaktadir— ¢ok yiiksek oranda Turkge biliyor olmalari, s6z konusu

gruplarin daha Osmanl: déneminde “Tiirklesmeye’ baslams olduklarin: diisiindiirmektedir?”.

Anadili Kurtce ve Arapca olanlarda ise Balkan ve Kafkas kokenlilerden farkl bir tablo

gOzlenmektedir. 1945 yilinda anadili Arapca olanlarin sadece %24°0, anadili Kirtce olanlarin

23 Bir istisna olarak gorece kii¢iik bir grup olan ‘Rumence konusanlarin® sayist daha da azalmakta ve bu grubun Tiirkce
bilme orani da dismektedir. Bu sonug sasirtict degildir zira bu grubun toplam sayist azaldik¢a grup icindeki Hristiyan
Rumenlerin (6rnegin tilkedeki tiiccar, diplomat, gemici, vs.) orant artmakta, bu kesim ise tlkede yetlesik gégmen olarak
bulunmadigi i¢in daha az oranda Turkge bilmektedir.

24 Osmanlt devletinin 1830’lardan itibaren diinya ticaretine dahil olmast ve ticar iligkiler aginin Anadolu’ya uzanmast,
ulusal dlgekte bir ekonominin ilk temellerini atmis ve bu iliskiler, merkezin (Istanbul) dilinin tasraya genislemesinde etkili
olmus olabilir, ancak bu husus bu ¢alismanin kapsamint asmaktadir.
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ise %31’i ikinci dil olarak Tirkge bilmektedir. 1965 yilina gelindiginde Kiirtce konusanlar
arasinda Turkce bilme orani sadece 9 birim artarak %40’a ulagmistir, halbuki anadili Arapga
olanlarin Turkge bilme oran: aradan gecen 20 yil icinde neredeyse ikiye katlanarak %45’i
gecmistir. Dil kullanimmin toplumlar arasinda entegrasyona isaret ettigi ve Turkiye’deki
Araplarin Turklesme hizlarinin Kirtlere gore daha yiksek oldugu dusuntlebilir. Anadil
dokumlerinin yayinlandig: son sayim olan 1965 Nufus Sayimi sonucglarina gore Turkge’den

baska bir anadile sahip “Tiirkiyeli gruplar’®

arasinda en duslk Turkge bilme orani ve ayni
zamanda en dusik okuryazarlik orani, anadili Kirtce olan nufus grubu arasinda
g0zlenmektedir. 1945°te anadili Kurtce olan erkeklerin %10’dan azi, kadinlarin ise %1’den

az1 okuryazardir.

Ik bakista Kiirtler arasindaki diisiik Turkce bilme orani, bu grubun diisiik okuryazarlik
oraninin bir sonucu olarak gorilebilir, ancak 1945 yilinda %80 civarinda oranlarda Turkce
bilen diger Musliiman gruplarin okuryazarlik oranlar: %80’in oldukga altindadir. Ornegin
anadili Lazca olan nufusun %84°G 1945 yilinda ikinci dil olarak Tirkce biliyorken,
okuryazarlik oranlar1 Laz erkeklerde %36, kadinlarda ise sadece %7 olarak tespit edilmistir.
Anadili Lazca olan toplam nifusun (tabloda verilmemistir) sadece %21’i okuryazar iken,
Turkce bilenlerin oran1 %80’i ge¢mektedir. Cingenelerin durumu diger bir 6rnek olarak
verilebilir. 1945 yilinda Kiptice’yi anadil olarak konusanlarin dortte ti¢ciinden fazlas: Tirkge
biliyor iken, iclerinden okuma yazma bilenlerin oran: erkekler arasinda %12, kadinlar
arasinda da %3 olarak 6lctlmustir. Dolayisiyla azinhik dil gruplarmin Tirkce bilmeleri ile
okuryazar olmalar: arasinda birebir iligki kurmak hatali bir yaklasim olacaktir. Besik¢i’nin
(1969b:261) de belirttigi gibi Kdrtlerin Turkge bilmiyor olmalari, bdlgenin veya halkin
kilturel olarak az gelismis oldugu anlamina gelmemektir. Lazlarin yiiksek oranda Tirkce
biliyor olmalar1 okuryazarlik veya sosyo-ekonomik gelismislik ifadesi olmadigi gibi,
Kirtlerin Tlrkce bilmiyor olmalari da bir azgelismislik ifadesi degildir. Kirtler arasinda hem
distik orandaki okuryazarligin hem de diger etnik gruplara gore duslk orandaki Turkce
kullaniminin nedenlerini ekonomik veya kiilttrel gelismislikten ziyade Kdrtler ile diger etnik
gruplar arasindaki demografik ve antropolojik farkliliklarda aramak gerekir ki s6z konusu

antropolojik farkhiliklar, 6zellikle Kirt ailesi icinde kadinlarin gorece distik konumu, ileriki

25 “Trkiyeli’ gruplar ile kast edilen Tirk vatandast olmast veya Turkiye’de yerlesik olarak yastyor olmast beklenen dil
gruplaridir. Bu niteligin tersi ise Tiirkiye’de yerlesik olmasi beklenmeyen dil gruplaridir. Ornegin 1965 yilinda anadili
Ingilizce olanlarin sadece %9’u ikinci dil olarak Tiirkge bilmektedir, ancak bu niifusun biiyitk cogunlugu Tiirkiye’deki
Amerikan askerd tslerinde gegici siireletle gbrev yapan, sonug olarak tilkeye yetlesik durumda olmayan kisilerdir.



358
Zeyneloglu, S., Civelek, H. Y., Coskun, Y. (2011). Kirt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Sayim ve
arastirma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 8:1.

Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

bolimlerde anlatilacagi lzere aym: zamanda Kurtlerin sosyal ve ekonomik gelisme

potansiyelini smirlamaktadir.

Tablo 3’e geri donersek, 1965 yilinda anadili Turkce’den baska bir dil olan gruplar icinde
en dusuk oranda Turkce bilenler anadili Kirtce olanlardir (%40). Bu grubu Arapca
konusanlar (%45) takip etmekte, diger Musliman etnik gruplarda ise grup uyelerinin
cogunlugu Tirkce bilmektedir, bir baska deyisle cogunlugun diline hdkim olarak niifusun geri
kalan: ile aracisiz olarak iletisim kurabilmektedirler. Kirtge konusanlarin biyuk
cogunlugunun sosyal ve siyasi yasama katilmasi ise ancak Turkce’yi ve/veya okuma yazmayi
bilen *aracilar’ tzerinden gerceklesebilmektedir. 40 yili agkin strenin ardindan Kiirtler ve bir
Olclide Araplar disinda diger etnik gruplarin biylk Olcude Tuark dilini ve Tirk kimligini
benimsemis olmalar: tesaduf degildir. Mevcut durumda uyelerinin bir kismmin ayrilik¢i
talepleri olan tek etnik grubun da 40 yil 6nce en duslik oranda Turkce bilen grup olmas:

sasirtict olmamalidur.

Bu noktada Kurtge konusanlarin neden Turkiye’nin geri kalani ile yeterince kaynasmamis
olduklar1 sorusunun yaninda, diger dilsel ve etnik gruplarin, 6rnegin Cerkezlerin, Lazlarn,
Gurculerin, Pomaklarin, Bosnaklarin, Arnavutlarin nasil olup da ‘Turklestikleri’, bir baska
deyisle sureg iginde Turk dilini ve Turk kimligini benimsedikleri, incelenmesi gereken énemli
bir sorudur. Turk Devleti’nin Cumhuriyetin kurulusundan itibaren wrk¢i politikalar izledigi
yontundeki temelsiz savlar, Kirtler disindaki bu kadar ¢ok etnik grubun nasil olup da zaman
icinde Turklestigini agiklayamamaktadir. Ote yandan Kirtlerin geleneksel anayurdunun
cografi yalitilmisligi ve bu cografi yalitilmishiga baglanan ekonomik zorluklar da Kurtlerin
Turk dilinden uzak duruslarmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Nestmann, 1989; Mutlu,
1996). Cografi yalitilmishk, 1945 yilinda Rize ilindeki Lazlar, Artvin ilindeki Gurculer ya da
her iki ildeki Hemsinliler icin de gecerlidir, ancak bu yalitilmiglik s6z konusu gruplarin Tlrk
dilini 6grenmelerini ve benimsemelerini engellememistir. Bir diger yaklasim, Kurtlerin “yerli’
(autochthon®) bir etnik grup oldugu, diger etnik gruplarin ise ‘gécmen’ (allochthon®’)
niteligine sahip olarak bir bakima zorunlu olarak icine geldikleri toplumun dilini ve kimligini
benimsedikleri yoniindedir. Hatay’daki Araplarin, Rize’deki Lazlarin (Benninghaus, 1989a)

veya Artvin’deki Gurcilerin de Kurtler gibi autochthon gruplar olmalari, bu yaklasimin

20 Eski Yunanca’da ‘kendinden toprakl’’ (auto-chthon) anlamina gelen bu sézciik Cengiz Candar tarafindan gesitli
yazilarinda hatalt bir yazim ile ‘otokron’ biciminde kullanilmustir.
27 Eski Yunanca’da ‘toprak verilmis olan’ (allo-chthon) anlamina gelen s6zcik.
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Kdrtlerin durumunu agiklamakta yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Girig bolimunde de
belirtildigi lzere bu makalenin savi, Kirtler ile Turkiye’nin geri kalan1 arasindaki
farkliliklarin sadece cografi veya siyasi degil, agirlikla demografik ve antropolojik nitelikte

oldugudur.

Ideal durumda gerek Kirtgce konusanlarin gerekse de ulkedeki diger dil gruplarinin
demografik o6zelliklerinin, 6rnegin okuryazarlik, medeni hal, dogurganhk dizeyi gibi
degiskenlerin uzun donemli olarak incelenmesi faydali olacaktir. Ancak gerek nufus
sayimlarinda gerekse de TNSA serisinde dil kullanimi bilgisinin kisith donemler igin mevcut
olmasi, 6te yandan ¢ogu nifus sayiminda ilgili dil gruplarinin sadece toplam sayisinin
verilerek demografik bilgilerin anadil ayrintisinda verilmemesi, tam kapsamli bir inceleme
yapmamizi engellemektedir. Ornegin 1965 sayim kitabinda —diger cogu sayimda oldugu gibi—
anadil gruplarinin il bazinda dagilimi sunulmakta, ancak dil gruplari ayriminda herhangi bir
baska degiskenin dokimu verilmemektedir. 1945 Nufus Saymmi’nin raporu ise bu konuda bir
istisna olarak anadillere gore yas-cinsiyet dagilimi, okuryazarlik oranlari, meslek dagilimi gibi
ayrintili demografik tablolar icermektedir. Bu nedenle bu caligmada s6z konusu sayimin

sonuclart kullanimistar.

Okuryazarlik oranlar1 6zellikle modernlesme siirecindeki toplumlarin ve toplum igindeki
cesitli gruplarin, sure¢ icinde hangi asamada olduklarmi gdsteren 6nemli bir degiskendir.
Todd’un (1987:137) tammlamasina gore geleneksel toplumlarda erkek okuryazarligi %5 ile
siirhidir (kadinlarin ise neredeyse tumua okur-yazar degildir). Bu toplumlarda okuryazarlik az
sayidaki dini veya idari gorevliye 6zgudir. Bilginin Gretilmesi, korunmas: ve aktarilmasi bu
kesimlerin tekelindedir. Okuryazarligin %5 duzeyinde bulundugu toplumlar resmen olmasalar
bile fiilen ‘teokratik’ niteliktedir; her birey ait oldugu cemaatin okuma yazma bilen dnderleri
tarafindan yonlendirilir. Bilgi ve fikirler ise anlatim yoluyla ¢ogalir; kopyalanarak kusaktan
kusaga aktarilir. Toplum icinde okuryazarhgin yayginlasmas: geleneksel diizeni sarsmakta,
okuma yazmay: gorece daha once 6grenen kesimler (6zellikle burjuva smifi ile burokrasiyi
olusturan memur kesimi) daha onceki duzende dini 6nderlerin elindeki ydnetim gicunin
onemli bir bolimand kendi tzerlerine almaktadir. Bu sureg, gegmise gore daha gicli ve daha
fazla islevi olan (ulus-) devletlerin kurulmasi ile sonlanmaktadir. Erkek ntfusun
okuryazarhigmin %5 ile %50 arasinda degistigi bu toplumlar Todd tarafindan “kati-

birokratik” olarak nitelendirilir. Osmanli Devleti’nin son ddnemlerini ve Turkiye
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Cumhuriyeti’nin ilk onyillarint da bu kategoride degerlendirmek gerekir. Burada devleti
kuranlarin anti-demokratik tercihlerinden ziyade okuryazarligin sadece bazi kesimlerce sinirl
olmasi ve bunun sonucunda demokratik bir toplum kurulmasi i¢in gerekli beseri altyapmin
mevcut olmamas: s6z konusudur. Todd tarafindan Uguncli ve son asamada ‘demokratik’
olarak nitelendirilen toplumlarda ise erkek okuryazarligi %50-%100 arahgindadir. Okuma
yazma bilen ve kendi fikirlerini kendileri belirleyebilen bireylerden olusan toplum kendi
kendisini de yonetmeye baslamaktadir. ‘Kati-burokratik’ diizenden *demokratik’ diizene gegis
genelde devrimler ve karsidevrimlerle kesilen oldukca sancili bir stirectir ve Tirkiye halen bu
asamanin i¢inde bulunmaktadir. Tirkiye’de erkek nifusun %50 okuryazarlik esigini gectigi
tarih araligi 1950-1955 dénemidir®®. Ayni dénemde dis konjonktiiriin de etkisi ile cok partili
siyasi duzene gecilmis olmasinin Turkiye’yi olasi bir halk devriminden korumus oldugu
distnulebilir. Ancak demokratik toplum diizenine gecis streci bitun sancilar: ile 50 yilin

ardindan halen devam etmektedir.

Ulke genelinde gozlenen durum bu yénde iken, okuryazarhik oranlari anadil gruplar:
ayriminda da ciddi olglde farklilasmaktadir. 1945 saymmi bu konuda bir kesit veri (period
data) sunmaktadir®®. 1945 yilinda anadili Tiirkce olan niifus grubu icin okuma bilenlerin oran:
erkekler arasinda %37, kadinlar arasinda da %15 olarak tespit edilmistir*®. Okuma bilen her
100 erkege yaklasik 40 kadin dismektedir. Bir baska deyisle, erkeklerin okuryazarlik orani
kadinlarinkinin 2,5 katidir. Bu degerler, bize Turk toplumunun belirtilen donemde demografik
dondstimun onctl asamasi olan okuryazarlik oranmin yikselmesi sirecinde oldugunu,
erkekler arasinda okuryazarligin %50 esigine yaklasmakta oldugunu, kadin nifusta da
(tahminen  Ust sosyo-ekonomik smiflar arasinda) okuryazarligin  yayginlastigini

gostermektedir.

Diger Musliman go¢men gruplarin okuryazarlik diizeyi de anadili Tirkce olan grubun
degerleri ile benzesmektedir. Ancak bu benzerlik (zerinde durulmadan 6nce okuryazarlik

oranlar1 Turklerden buyik 6lctde farklilasan dil gruplarindan sz edilmesi faydal: olacaktir.

28 DIE, 2000 Genel Niifus Sayimn, Niifusun Sosyal ve Eonomik Nitelikleri, 2003, Tablo 3.7.

291945 sayim kitabinda dil gruplarina gére okuryazarhik oranlan 6+ yas nifus icin degil, toplam niifus icin verilmistir.
Dolayistyla 6+ yas icin gegerli degetlerin altinda kalan okuryazarhk oranlarn séz konusudur. Burada séz konusu
degerlerin mutlak diizeyinden ziyade farkl dil gruplarinin okuryazarlik oranlart agisindan benzerlikleri ve farkliliklan
tzerinde durulmaktadir.

301945 sayim kitabinda anadil gruplarina gore verilen okuma bilenlerin oramt hem okuryazarlar, hem de sadece okuma
bilenleri kapsamaktadir, ancak sadece okuma bilenler genel toplam icinde ¢ok kii¢iik oranlara sahip olup, okuma
bilenlerin oraninin okuryazarlik oranina es kabul edilmesi goz ard: edilebilir bir hata pay1 igermektedir.
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Bazi dil gruplar: 6zellikle disuk orandaki okuryazarlik dizeyleri ile farklilagsmakta, baz: dil
gruplar: ise yiiksek okuryazarlik oranlariyla dikkat cekmektedir. Ornegin Ermeniler, Rumlar
ve Yahudiler tarafindan konusulan dil gruplarinda erkek okuryazarhigi %70’in tzerinde, kadin
okuryazarhig: ise (Rumca konusanlar hari¢ birakilirsa) %50’yi gecen oranlarda 6lctilmektedir.
Bu topluluklarda (yine Rumca konusanlar hari¢ birakilirsa) okuma yazma bilen her 100
erkege 75’ten fazla okuma yazma bilen kadin diismektedir. Rumca konusanlarda ise ayni oran
100 erkege 50 kadin civarindadir. Sonug¢ olarak Turkiye’deki Muisliman olmayan azinlik
gruplari, gorece yiksek erkek ve kadin okuryazarligi ile kendilerini Glke genelinden
farkhlastirmakta ve demografik donlsim strecinde Miusluman Turklerden daha ileride
olduklarini1 gdstermektedirler. Bu gruplarin stre¢ icinde ‘Tlrklesmeyerek’ ya Yunanistan,
Israil gibi ‘anavatanlara’ ya da Amerika, Kanada gibi go¢gmen kabul eden ulkelere go¢ etmis
olmalarin1 sadece din fark: ile agiklamak yanlis olacaktir. Burada daha ziyade demografik
dondstm surecinin degisik asamalarinda yer aliyor olmanin verdigi farklilik s6z konusudur.
Keza 1945 Nufus Saymmi’na gore erkekleri %68, kadinlari da %54 oraninda okuryazar olan
Istanbul’da yasayan Misliman Tirkler (anadili Turkce olanlar) de ayni kategoride
distnulmelidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet yonetiminde 6nemli goérevler Ustlenmis
olan kentsoylu Turklerin —ki 6nemli bir bélimii Istanbulludur— giniimizde hikiimet ile
birokrasiden tamamen diglanmis olmalarmi ve iglerinden 6nemli bir boliminin ardillarinin
bugiin vasifli go¢gmen olarak yurtdisinda yasiyor olmalarini da ayni kapsamda degerlendirmek
gerekir. 1980’den sonra baslayan ve AKP iktidar1 ile tamamlanan bir stirecin sonunda devlet
yonetimi agirlikla Orta Anadolulularin, Karadenizlilerin ve Guneydogulularin egemenligine
girerken (Zeyneloglu, 2007a,b,c), okuryazarliga gecis surecini daha dnce tamamlamis, bir
baska deyisle daha Once ‘batililasmis’ kesimler (6rnegin Kentsoylular, Muhacirler, Bati
Anadolulular, Aleviler) buytk 6lgiide yonetimden ve birokrasiden diglanmiglardir.

Diger bazi dil gruplar: ise Tlrkiye geneline gore oldukca dustik okuryazarlik oranlari ile
dikkat cekmektedir. Ornegin Arapca konusan niifusta erkeklerin %18’i, kadinlarin ise sadece
%3’0 okuma yazma bilmektedir. Kiptice konusanlarda da benzeri oranlar s6z konusudur.
Ancak en disuk okuryazarlik oranlari Kirtge konusanlar arasinda gozlenmekte, anadil olarak

Kiirtce konusan erkeklerin %10’undan azi, kadinlarin ise %1’den azi okuma bilmektedir®".

31 Anadili Kiirtge olan niifusun en yiiksek okuryazarlik oranina ulastgr il, erkekler icin %50 kadinlar igin %4 ile Sivas
olup, Dogu illerinde ikinci sirada Kirtee konusan erkekleri %16 kadinlart da %3 oraninda okuma bilen Tunceli
gelmektedir. Her iki ildeki Kiirt nifusunun énemli bir bélimi Alevidir ve bu grubun Stinni Kiirtlere gére daha yiiksek
okuryazatlik oranlarina sahip olmasi, sosyolojik olarak beklenen bir sonugtur.



362
Zeyneloglu, S., Civelek, H. Y., Coskun, Y. (2011). Kirt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Sayim ve
arastirma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 8:1.

Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

Okuma yazma bilen her 100 Kurt erkegine ancak 9 okuma yazma bilen kadin dusmektedir.
Kirtce konusan niifus, 1945 yilinda demografik donlsiimin éncul asamas: olan okuryazarlik
oraninin yukselmesi surecinin ¢ok basindadir. Bu konumu ile kendisini Tirkiye genelinden
ayristirmaktadir. Demografik donisum strecinde, cogunluk grubu olusturan Tirklerden daha
ileride olan gayrimislim azinhiklar nasil ki ‘Tirklesme’ surecinin disinda kaldilarsa,
demografik dontsum surecinde ulke geneline gore oldukca geride bulunan Kirtce
konusanlarin da buyuk oOlcude “Turklesmemis’ olmalart sasirtici degildir. Ayrica, siyasete
katihim agisindan da kagmilmaz olarak ortaya gikan ve etkileri bugtine kadar devam eden
farkliliklar s6z konusudur. 1946 yilinda tlkede ¢ok partili hayata gecilirken Tirkiye genelinde
6 ve Uzeri yasta erkeklerin yariya yakini okuryazar durumda olmasina ragmen Kiirtge konusan
kadinlarin neredeyse timu, Kurtge konusan erkeklerin ise %90°1 bir oy pusulasini bile okuma
yetisine sahip degildir. Bu durum ise bireysel olarak verilmesi gereken oylarin ¢ogunun toplu
olarak ‘satin alinmasina’ olanak vermis, Kurtlerin ¢cok partili diizen ile tanigmasi, en basindan
aga ve/veya seyh kimligindeki ‘aracilar’ eliyle gerceklesebilmistir. Ote yandan Kirt etnik
grubunun tuminin distk okuryazarlik oranina sahip oldugu ve *Turklesme’ surecinin disinda
kaldigin1 iddia etmek yanlis olacaktir. Sire¢ icinde Turklesmis olan Kurt kokenli Tark
vatandaslarmin bu dénisum sirecinde ayni1 zamanda kullandiklar1 dili de degistirdikleri ve bu
sekilde nufus sayimlarindaki Tulrkce konusanlar grubuna katilmis olmalari kuvvetle

muhtemeldir.

Kirtce, Arapga, Suryanice konusanlar arasindaki gorece distik okuma oranlar: tarihsel
gelisim agisindan da dikkat cekicidir. Mezopotamya gibi yazinin ilk bulundugu c¢ok eski bir
kaltur bolgesine ait olan bu dilleri konusan kisiler arasinda bu derecede disuk okuma yazma
oranlarinin tespit edilmis olmasi, 6te yandan antik ¢aglarda ‘barbarhik’ ile 6zdeslesen yorelere
ait dilleri (ingilizce veya Almanca) konusanlarin gérece ok yiiksek okuma yazma oranlarina
sahip olmalari, toplumlarin ve toplumsal degisimin diyalektik karakterini gosteren ilging bir
karsithktir. Bat1 ve Orta Avrupa dillerini konusan nifusta neredeyse okuma bilen her erkege
bir kadin dismekte, bu gruplar ylksek okuryazarlik oranlari ile demografik donisim

stirecinde oldukga ileri asamada bulunduklarmi gostermektedir.

Okuryazarhik oranlari Turkler ile benzerlik gosteren Misliman go¢men gruplara geri
donilecek olursa, bu gruplarin Araplar veya Kirtlerden daha yuksek, Ermeniler veya

Yahudilerden ise daha distuk okuryazarhik dizeyleri ile (ve ayni zamanda okuryazar
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erkeklerin okuryazar kadinlara oranlari ile) Turklere daha yakin durduklari gortlmektedir.
Balkan veya Kafkas go¢meni olan ya da Dogu Karadeniz’in yerel halklar1 arasinda bulunan
bu gruplarda erkeklerin okuryazarlik oranlar1 %30-%55 araliginda, kadinlarin oranlar: ise %7-
%35 araliginda degismektedir. Okuma bilen erkeklerin okuma bilen kadinlara oran: ise
yaklasik olarak 20-60 arahginda seyretmektedir. Turkiye’deki Tatar kesimin (Tatarca ve
Rumence konusanlar) diger Musliman gruplara gore yiksek okuryazarlik oranlari ve
Ozellikle kadinlar arasinda gte birlere varan okuryazarlhik dizeyleri, Tatar kadiinin Anadolu
kadinina oranla daha yiksek konumuna isaret etmektedir. Lazca ve Girclice konusanlarda ise
tam tersi bir durum gozlenmekte olup bu dil gruplariin erkekleri Turklere yakin okuryazarlhk

oranlarina sahipken, kadinlar arasindaki oranlar %210’un altina dismektedir.

Ancak kuclk farkhiliklar bir yana birakilirsa, anadili Turkce olanlar ile Balkanlar ve
Kafkaslar’dan gelen diger Musliman go¢gmen gruplarda hem erkek niifus arasinda hem de
kadin nufus arasinda Olciilen okuma yazma oranlart birbirlerine yakindir. Sayimlarda dil
gruplarinin dogurganlik diizeyi hakkinda bilgi bulunmadig: i¢in bu konuda bir yorum yapmak
mumkin degildir, ancak bu topluluklarin okuma yazma oraninda ayni noktada
bulunduklarindan hareketle demografik dontsumin diger unsurlari agisindan da benzer
asamalarda bulunduklarmi tahmin etmekteyiz. Sonug olarak bu toplumlar, yani Turkler ile
Balkan ve Kafkas kokenli Musliman go¢cmenler, ‘toplumlarin olgunlasma sureci’ olarak da
tanimlayabilecegimiz demografik donisimun o6ncil asamasi olan okuryazarliga gecis
sirecinin benzer asamalarinda yer almaktadirlar. Stre¢ iginde birbirleri ile kaynasmis olmalari
da sasirtic1 degildir. Kaynasma, ayni dizeyde olan toplumlar arasinda, 6zellikle de kadinlar:
sosyal ve kultirel acgidan benzer dizeyde olan topluluklar arasinda daha kolay

gerceklesmektedir.

Bu altbolimde Turkiye’de var olan hemen hemen butln anadil gruplarinin 1945 yilindaki
Turkce bilme ve okuryazarhik oranlari gosterilmis, okuryazarlik ve Tirkce bilme agisindan
benzesen ve farklilasan anadil gruplari ortaya konulmustur. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi, bir dili konusan nufusun Ozelliklerinin ilgili dil ile iliskilendirilen etnik grubun
ozellikleriyle birebir ortiismesi beklenmemelidir. Ornegin Kiirt kokenli olup, anadil olarak
Turkce konusan insanlar bulunabilecegi gibi, bu kesimin okuryazarlik oranmin, anadili Kirtge
olan nifustan daha yiiksek olmasi kuvvetle muhtemeldir. ideal durumda demografik

Ozellikler sadece anadil Uzerinden degil, ikinci dil kullanimi da dikkate alinarak
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incelenmelidir. Ancak niifus sayimlarinda ikinci dil kullanimina gére demografik 6zelliklerin

tablolar1 verilmemektedir.

Bu sikinti, 1993’ten bu yana anadil ve kullanilan diger diller ile ilgili bilgi iceren TNSA
serisi ile asilmakta olup, takip eden altbdliimde TNSA verisi kullanilarak ve anadilin yaninda
ikinci dil kullanimi1 da dikkate ahinarak etnik gruplar arasindaki dogurganhk farkliliklar

incelenmektedir.
Dogurganlik hazlar:

1968 yilindan bu yana her bes yilda bir gerceklestirilen Tlrkiye Nifus ve Saglik
Arastirmalar: kapsaminda, 1993’ten itibaren anadil ve kullanilan diger dillerle ilgili bilgi de
toplanmaktadir. TNSA dizisi temsili bir drnekleme dayanmaktadir ve bu nedenle toplam
nufus icinde gorece kiglk marjinal gruplar olan Cerkezce veya Arnavutca gibi dilleri
konusanlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunulmasit mimkin degildir. Bu gruplar yaklasik 10.000
hanelik Orneklem icinde ya cok az sayida ornek ile temsil edilmekte ya da hi¢ yer
almamaktadir. TNSA dizisi ile ancak Tirkge, Kirtce ve kismen de Arapca dil gruplar: ile
ilgili istatistiksel bilgi elde edilmesi mumkindir. TNSA verisinin nifus sayimlarina gore
sagladig: ustunlik ise gorusllen kisilerin anadil disinda kullandiklar: veya bildikleri butiin
diger diller ile ilgili de bilgi aliniyor olmasidir. Bu sayede Kirtler ile Turkiye’nin geri kalan:
arasindaki farkliliklar sadece anadil Uzerinden degil, ikinci dil bilgisi Gzerinden de
¢ikarilabilmekte, etnik gruplar arasindaki ayrimlar, dil kullanimi agisindan ‘ara duraklar’ da

dikkate alinarak gosterilmektedir.

Anadil disinda kullanilan diger diller ile ilgili bilginin degerlendirmeye déhil edilmesi
onemlidir. Tuarkiye’nin gecisken toplumsal yapisinda Tirk kokenli olmayan bir Kkisinin
dogumuyla gelen etnik kimligini ve ana olarak kullandigi dili yasam slreci iginde
degistirmesi, yasantisinin farkli alanlarinda birden fazla dil kullanmasi, dahasi, farkl:
derecelerle birden fazla etnik aidiyete sahip olmasi miumkiindir. Ornegin, tekil bir bireyin
hem Tlrk hem de Kurt kimligine ayn1 anda sahip olmasi, Turkiye’nin gercekligi icinde bir
istisna degildir. Mantiksal bir ifade ile formule edilirse, s6z konusu kisi ‘“Tlrk’ ve ‘Kurt’

gruplarinin ‘kesisim kiimesi’ iginde yer almaktadir.

Etnik gruplarin zaman icinde “Turklesmeleri’ ve Tirkler tarafindan da “Tirk’ olarak kabul
edilmeleri, sadece Turk toplumunda gorilen bir sure¢ olmayip, Emmanuel Todd’un (1985:55-

58) terminolojisiyle “evrensel bakis acisina” (universalistic attitude) sahip butlin diger
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toplumlarda da gozlenmektedir. Tirk-Mogol geleneginde, ele gegirilen ulkelerdeki
toplumlarin (kendilerine bir kez boyun egdirildikten sonra) “esit tebaa’ olarak kabul edilmesi,
bu topluluklarin zaman iginde ‘Turklesmelerinin® 6nint agms, farkl etnik gruplardan olan
kisilerin —ayn1 dili konusmalari ve ayni dine inanmalart durumunda— ‘Tilrk’ olarak kabul
edilmelerini saglamistir. Halk arasindaki “Dili dilime, dini dinime uyan” deyisi veya ulkenin
kurucusunun “Ne mutlu Turkim diyene” sozi toplumda zaten mevcut olan “universalistic’

bakis acisinin ifade edilmesinden ibarettir.

Burada vurgulamak istedigimiz, Turk toplumunda farkl etnik gruplar arasinda smirlarin
olmadig1 degil, ama s0z konusu sinirlarin gegisken (transitive) oldugu, ayrica toplumdaki
herhangi bir bireyin birden fazla etnik kimligi farkl: derecelerle kendi i¢inde barindirmasinin
mimkiin oldugudur. Ayni ézellik Kiirt toplumu igin de gegerlidir: Ornegin Bruinessen (1989)
tarihsel stre¢ icinde ‘Kurtlesen’ Turk boylarindan veya ‘Tilrklesen’ Kurt asiretlerinden soz
eder. Bruinessen’in de belirttigi gibi herhangi bir boya ait olma, Kisilerin etnik ve genetik
kokenlerinden ziyade siyasi ittifaklarin getirdigi zorunluluklarin bir sonucudur, bir baska
deyisle, grup aidiyetine dayanmaktadir. Bir kars1 6rnek vermek gerekirse, Amerikan
toplumundaki ana gruplasma, nifus sayimini diizenleyen kurumun tanimi uyarinca ‘beyaz’ ve
‘siyah’ kategorilerini icermektedir. Bu kategoriler birbirlerini dislayan (mutually exclusive)
niteliktedir. Elbette ki beyaz ve siyah kategorilerine ait iki birey birbirleri ile evlenerek her iki
kategorinin de disinda bir soy olusturabilmekte, ancak bu istisnalar beyazin beyaz, siyahin da
siyah oldugu gercegini degistirmemekte, grup tanimlamalari fiziksel 6zelliklere dayandig icin
her iki grup arasinda sosyal ve kultirel entegrasyon Onlemleri ile geciskenlik

saglanamamaktadir®,

Anglosakson kokenli akademik kultir icinde yetismis ve/veya Bati literaturinden
etkilenmis bilim adamlarimizin bircogu ne yazik ki ‘siyah-beyaz’, ‘Musliman-Hiristiyan’,
‘ataerkil-anaerkil” seklindeki basit ikili ayrimlar1 (over-simple dichotomies)(Todd, 1987:122)

icsellestirmekte, kendi toplumlarinda var olan kategoriler arasi geciskenligi gérememektedir.

32 Todd (2003:131-156) 3’tincii binyila girerken Amerika’da siyah erkek-beyaz kadin evliliklerinin arttagini, ancak beyaz
erkek-siyah kadin evliliklerinin oraninin geng yas gruplart arasinda bile ¢ok diisiik oldugunu yazmaktadir. Siyah kadinlarin
6nemli bir boliimiinin ¢ocuklarint tek bagina yetistiren yalmz yetiskinler olduklart gercegi de dikkate alindiginda siyah
nifusun entegrasyonunun biytk élciide basarisiz oldugu belirtilmektedir. Todd, bir azinlik grubunun ¢ogunluk grubu ile
butiinlesmesinde azinlik gruptan kadimnlar ile ¢ogunluk gruptan erkeklerin evliliklerinin 6nemli bir gosterge oldugunu
savunmaktadir. Bir yandan azinlik gruptan kadinlarin ulusal evlilik piyasasina agilmalari, diger yandan ¢ogunluk gruptan
erkeklerin azinlik gruptaki kadinlan kendileri ile es ve esit gbrerek bu kadinlara talip olmalar, iki grup arasindaki
gorinmez stnirlarin ortadan kalmaya basladigina isaret etmektedir.
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Ornegin 1993’den bu yana TNSA verisini veya niifus sayimlarmi kullanarak Kdirtlerin
durumunu inceleyen ¢ogu Turk akademisyen, Turkleri ve Kirtleri, Anglosakson literatiiriinde
gordikleri sekilde ‘siyah-beyaz’ ayrimima benzer sekilde kendi iginde sabit ve birbirini
diglayan kategoriler bigiminde ve sadece Turk-Kurt ikili ayrimi ¢ergevesinde incelemislerdir.

Mutlu’nun (1996) 1935 ve 1965 nlfus sayimlarindaki anadil dokimlerinden hareketle
1990 yili icin Tarkiye’deki “Kirt 6gesinin” (the Kurdish element) nufus igcindeki oranini
hesaplamaya calistigi analizi, bu duruma ornektir. Mutlu, sadece anadil kullanimindan
hareketle ‘Kirtlerin® glncel nufus icindeki oranmi bulmaya calismakta, bu sekilde zimnen
(implicitly) sadece anadil olarak Kurtce konusanlarin Kurt kimligini tasidiklarini, Kartlerin bir
etnik grup olarak sadece Kirtge konustugunu savunmaktadir. Gergekte anadili Kirtce olan bir
kisi Tark kimligini benimsemis olabilecegi gibi, hi¢ Kirtce bilmeyen bir Kisinin de Kurt
kimligini muhafaza etmesi mumkunddr. Mutlu’nun 1990 yili igin %12,6 olarak hesapladigi
oran gercekte ne tlkedeki toplam Kirt asilli nifusun oranmi (ki %212’nin ¢ok daha Uzerinde

olmasi gerekir) ne de bunun iginden Kirt kimligini muhafaza eden kesimi vermektedir.

Ko¢ vd. (2008) yine sadece anadil ayrimi (zerinden yaptiklari analizin sonucunda
Tirklerin ve Kdrtlerin demografik Ozellikler acgisindan farkli olmakla kalmadiklarini, ayni
zamanda bu farkliliklarin zaman iginde yok olmadigin1 da belirtmektedirler. Kog ve
digerlerinin g6z ardi ettigi husus, demografik 6zellikler agisindan Turklere yaklasan Kurtlerin
(hi¢ degilse bir boluminin) surec icinde Turk dilini de benimsemeye basladiklar: ve bdylece
TNSA anadil verisi iginde “Turk’ grubu icine girdikleridir.

Benzer bir yaklasim Icduygu ve digerlerinde (1999) de goriilmekte, soz konusu calismada
TNSA hanehalk: gérusmesinin yuratildigu dil esas alinarak, gorismenin Tirkge yapildig:
haneler “Turk hanesi’, gorismenin Kirtce yapildigi haneler ise ‘Kurt hanesi’ olarak ikili
ayrim diizeyinde tamimlanmaktadir. icduygu vd., Kiirt hanelerinin Tirk hanelerine oranla
daha dusuk sosyo-ekonomik dlzeyde oldugunu ¢ikarsamakta, ancak tumuyle Kdirt asilli
bireylerden olusan bir hanede bile —eger hane Uyeleri Turkge konusmay biliyorlarsa— TNSA
hane gorismesinin Turkge olarak da yapilmis olabilecegi ihtimalini g6z ard: etmektedirler, ki
gOrece ylksek sosyo-ekonomik statlideki Kirt hanelerinde, hanehalk: Gyelerinin arastirma
amaci ile eve gelen bir yabanci (gOrusmeci) ile Turkce konusmalar: hayli yiksek bir

olasiliktur.
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Bu konuda calismig Tirk arastirmacilar cogunlukla Bati kaynakli literatlirden etkilenerek,
kendi Glkelerindeki etnik gruplar arasi gegiskenlik ihtimalini g6z ardi etmekte, bu sekilde
analizlerini kendi toplumlarinin dinamikleri ile uyumsuz kuramsal cerceve icinde
yurutmektedirler. Zira Kirtlerin ya da herhangi bir baska etnik grubun sadece tek bir dil
(anadil) kullanimi Uzerinden analiz edilmesi, mevcut durumun anlagilmas: agisindan yeterli
olmayacaktir. Kendi anne-babalar1 ile Kurtge, buna karsin ¢ocuklar: ile de Tirkge konusan,
dahas1 ¢ocuklarina her iki aidiyeti birden aktarmaya calisan belki de yizbinlerce Kirt asill
yetiskinin varligi gérmezden gelinerek, kisilerin sadece tek bir dil ve bunun sonucunda tek bir
etnisite ile iliskilendirilmeleri, toplumda var olan gegiskenligin g6z ard: edilmesi anlamina

gelmektedir.

Bu calisma kapsaminda Turkce ile Kurtge’nin ikinci dil olarak kullanimi da dikkate
ahinarak Kirtlerin dogurganhk dizeyi acisindan Turkiye genelinden farklilagsmalari, diger
caligmalarda ahsilagelen “Turk-Kurt” ikilemi Gzerinden degil, farkl: derecelerde Kurt ve/veya
Turk kimligine sahip olma durumunu ifade etme iddiasinda olan dortli dil kullanimi
ayriminda incelenmektedir. Bu kapsamda birinci grubumuz anadili Kurtge olup, Turkce’yi
ikinci dil olarak dahi konusmayan kesimdir. Bu grup, Turkiye’deki toplumsal ve ticari hayata
aracisiz katilamayan ve “Turklik’ kimligine en uzak olarak kabul edebilecegimiz insanlardan
olusmaktadir. ikinci grup, anadil olarak Kirtce konusan ancak ikinci dil olarak Tirkce
konusabilen kesimdir. Bu grubu, ‘Turkluk” kimligine bir derece daha yakin kabul etmemiz
mimkiindir. Ugiinct sirada Kiirtge’yi anadil olarak kullanmadigini beyan eden ancak ikinci
dil olarak Kirtce konusan veya ikinci dil olarak Kirtgce bilmese bile anne ve babasinin
anadilleri Kirtce olan nlfus yer almaktadir. Bu kesimi, ‘Kirt asilli Tlrkler’ olarak
nitelendirmek uygun dusecektir. Son grupta ise ne anadil olarak ne de ikinci dil olarak Kdrtge
konusan, ayrica anne ve babasinin da anadili Kirtge olmayan niifus yer almaktadir. Bu grup,
Turkiye nufusu iginde Kurt dili ile ilgisi olmayan butun diger unsurlar: icermektedir, ancak
iclerinden bir boliminun yine de 2. veya 3. kusak ‘Kurt asilli” gd¢menler olmalar: olasilik

dis1 degildir.

Bu makalede sikca belirtildigi tizere dil kullaniminin etnisite ile birebir esit kabul edilmesi
dogru degildir, ancak anadilin yaninda ikinci dil kullanimmin da dikkate alinmas: sonucunda
dil kullanimi bilgisinin etnik aidiyeti ve farkl: aidiyetler arasindaki gecisleri daha az hata ile

ifade edecegi dustntlmektedir. Kurtge’yi anadil veya ikinci dil olarak kullananlarin (1.,2.ve
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3.gruplar) Krt asilli niifus kiimesini olusturdugu, 4.grubun agirlikla Tirklerden olustugu, her
iki dili birlikte kullananlarin da (2.ve 3.gruplar) —farkli derecelerle de olsa— her iki aidiyeti

tasiyanlarin kesisim kiimesine denk dustugu varsayilmaktadir.

Tablo 4’de yukarida yapilan tanimlamaya uygun olarak 1993 ve 2003 TNSA verisinden
Kirt dili kullanim durumuna gore nifusun oranlari ve her bir nifus grubunun dogurganlik

diizeyi, kadin basina canl dogum sayisina gore verilmektedir®,

Tablo 4 Kirtce kullanimina gore niifus gruplar: ve bu gruplar icindeki dogurganhk dizeyleri
1993 TNSA 2003 TNSA

Mlgili grubun  Grup icinde kadin|  Tlgili grubun  Grup iginde kadin

nifus igindeki bagina canh nifus igindeki bagina canh
Cevaplayieimin Kurt dili kullanim orani dogum sayisi orani dogum sayist
Anadili Kirtge, hi¢ Tirkge bilmiyor % 2,3 5,66 % 3,2 6,24
Anadili Kirtce, ikinci dil olarak Tirkge biliyor % 7,9 3,91 %10,7 3,42
A_nfidlll Kiirtge degil, ama ikinci gh_l ol_grak Kirtce % 2.3 348 % 2.8 2.04
biliyor veya anne-babasinin anadili Kiirtce
Kirtce bilmiyor (anne-babasi da Kiirtce %875 2,85 9833 2,37
konugmuyor)

Kaynak: TNSA 1993 ve 2003 verilerinden dogurganlik ¢agindaki en az bir kere evlenmis (ever-married)
kadinlar dikkate alinarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Oncelikle yukarida belirtilen dil kullanim gruplarmin niifus icindeki oranlarinda degisim
gOzlenmektedir. Kurt asilli nifusun (ilk ¢ grubun toplami) orani 10 yil i¢inde 4 birim artarak
%13’ten %17’ye cikmaktadir. Bu artis, Kirt nifusun gorece yiksek dogurganhigindan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, gercek bir artistan ziyade son onyillarda artan ‘Kartlik bilinci’
nedeniyle daha once Kirtce konustugunu veya bildigini ifade etmeyen insanlarin bunu
aciklamaktan gekinmemeye baslamis olmalarinin etkisi ile de meydana gelmis olabilir. Bu
calismanin ana konusu Tirkiye’deki Kirt niifusun oranmi belirlemek degildir. Onemle
belirtmek isteriz ki, Kurt sorununun ¢6zumi acisindan bdyle bir hesaplamanin anlami ve

islevi de bulunmamaktadir.

Dogurganlik dizeyindeki farkliliklara bakildiginda anadili Kirtge olup hi¢ Tilrkge
bilmeyen gorece kiclk nifus grubu hari¢ birakildiginda diger ¢ grup iginde kadin basina
canli dogum sayisiin 10 yil icinde yaklasik 0,5 dogum azaldigi gorilmektedir. Anadili
Kirtce olup ikinci dil olarak Turkce bilenlerde kadin basina dogum sayisi 3,9’dan 3,4e,

33 “Toplam dogurganlik hizinun’ (wtal fertility rate) belirtilen dil kullanim gruplan bazinda hesaplanmast, bu ¢alismanin
kapsamint asan yontemler gerektirmektedir, bu nedenle Tablo 4’te hesaplanmast daha kolay olan kadin basina ‘canli
dogum sayist’ (mean number of children ever born) verilmistir. Kadin bagina canli dogum sayist 6zellikle dogurganhgin
digmekte oldugu toplumlarda toplam dogurganhk hizindan daha yiksek olacaktir, ancak burada ama¢ mutlak
dogurganlik diizeyini tespit etmekten ziyade farkhi gruplar arasinda karsilastirma yapmak ve degisimin yonini
incelemekdtit.



369
Zeyneloglu, S., Civelek, H. Y., Coskun, Y. (2011). Kirt sorununda antropolojik ve demografik boyut: Sayim ve
arastirma verilerinden elde edilen bulgular. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 8:1.

Erisim: http://www.InsanBilimleri.com

anadili Kirtce olmayip Kirtce’yi sadece ikinci dil olarak konusan ve/veya Kiirt anne-babadan
dogma nifusta kadin basina dogum sayisi 3,5’ten 2,9’a, Tirk toplumunun geri kalaninda ise
2,9°dan 2,4’e dismektedir. Bu sonuclar ¢ok onemlidir zira Kdrtlerin gorece yuksek
dogurganhginin yapisal bir farkliliktan ziyade donemsel bir farklilik olduguna isaret
etmektedir. Turkler arasinda dogurganlik 0,5 ¢ocuk oraninda diserken, ayni disiis Turkge
konusan veya bilen Kdirt asilli nifus arasinda da g0zlenmektedir. Kirtler arasinda
okuryazarligin daha ge¢ yayginlastigi hatirlanirsa dogurganliktaki disiisin de daha geriden

gelmesi sasirtici bir sonug degildir.

Ote yandan anadili Kiirtce olup hi¢ Tiirkce bilmedigini ifade eden niifus grubunda
dogurganlik tam tersi yonde artarak kadin basina 5,7 dogumdan 6,2 doguma ¢ikmaktadir.
Ulke nifusunun yaklasik %3’iine denk gelen bu marjinal grupta dogurganlik, Tirkiye ve
dinya genelinin aksine daha da artmakta, bu grup kendisini Tlrkiye genelinden fiilen

ayristirmaktadir.

Sonu¢ olarak bu alt boluimde gosterildigi Gzere Kurt toplumunun demografik
dondstmunde ikili bir gelisme s6z konusudur. Kurt asilli nifusun énemli boluma (Tirkge’yi
anadil veya ikinci dil olarak kullananlar) dogurganlikta dusiis acisindan Tirklerle ayni
gelisme cizgisinde, daha geride ama ayni yonde ilerlerken, Turkce bilmeyen Kirtlerde tam
tersi yonde bir ylkselis g6zlenmektedir. Bu tablo ile Turkiye’deki Kurt asilli nufusun tlkenin

geri kalan1 ile buttinlesme (veya ayrisma) sureci, parcali bir goriniim arz etmektedir.

Kdrtler ile Turkiye toplumunun geneli arasinda yapisal antropolojik farklhiliklar da s6z

konusudur. Takip eden bélumde bu konu tzerinde durulacaktir.

Turklerde ve Kurtlerdeki Akraba Evliligi: Antropolojik 6zelliklerde yapisal farkhlasma
Geleneksel olarak Kirtler arasinda akraba evliligi (6zellikle 1.derece kuzenler arasi
evlilikler) cok yaygindir®®. Tirkiye’deki etnik gruplar hakkinda bugiine kadar yapilmis en
kapsamli ¢alismada Kurtler arasinda akraba evliliginin yaygin olmaktan Ote “hak olarak
gorulen bir oncelik” (prerogative) oldugu belirtilmekte (Andrews, 1989:113), ancak gerek
belirtilen kaynakta yer alan Krtlerle ilgili inceleme makalelerinde (Bruinessen, 1989; Yalgin-
Heckmann, 1989) gerekse de bu konuda ¢alismis diger analistlerin eserlerinde bu hususun

toplumsal neden ve sonuglar: tizerinde pek durulmamaktadir. Ornegin Besik¢i (1969a:156-

34 Ailevi ve yoresel endogami, Kurt toplumuna 6zgii olmayip Ortadogu’nun genelinde yaygin olarak gézlenmektedir
(Barth, 1954; Todd, 1985; Altuntek, 1993).
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188), gocebe bir Kurt asiretini inceledigi ¢calismasinda uzun bir bolim halinde ilgili asiretteki
aile yapisini ve akrabalik iliskilerini aktarmakta, ancak asiretteki evlenmelerin asiret iginde
gerceklestigi ve “herkesin birbirinin akrabas:” oldugu bilgisinin disinda kuzenler arasi
evliliklerin sikligindan 0Ozel olarak s6z etmemektedir. Halbuki, 6rnegin kiz kacgirma
konusunda verdigi Ornekte, sevdigi kizi kagiran adam, kizin halasimin ogludur (Besikei,
1969a:240). Yakin zamanda Mardin’in Bilge (Kurtce ad1 ile Zangirt) kdyiinde meydana gelen
ve bir ailenin kizlarint amcaoglu yerine teyzeogluna vermesi ile patlak veren aile i¢gi katliamda
da yine akraba evliligi s6z konusudur, ancak bu konuyu cesitli mecralarda ele alan analistlerin
cogunlugu akraba evliliginin toplumsal etkilerine deginmemislerdir. Bir erkek kardesin
ogullar1 ile birlikte kendi 6z erkek kardesini ve onun buttn ailesini dldirdigt Bilge koyu
katliam1 Kurt tarihinde bir istisna degildir. Ornegin Barth (1954), Kirt toplumunda bir
erkegin amcakizi ile evlenmesinin hak olarak gorildigini ve amcakizinin babas: tarafindan
baska bir erkege verilmek istenmesi durumunda babanin énce s6z konusu yegeninden (kizin
amcaoglundan) onay almasi gerektigini yazmaktadir. Bu kurala uyulmamasi ise siddet iceren

catismalara yol acabilmektedir.

Gerek vyerli gerekse yabanci arastirmacilarin biyik ¢ogunlugu bir toplumu incelerken
agirhikla ekonomik ve politik Ust yapilara dikkat etmekte, toplumsal altyapinin temel tasi olan
ailenin yapis1 ve bu yapmin toplumsal ve siyasi Ustyapilara olan etkisi cogunlukla gz ardi
edilmektedir. Halbuki aile kurumu, farkinda olunmadan kabul géren dogrularin 6grenildigi bir
ocaktir. Bu kurum iginde edinilen dlnya gorlsd, bir insanin butiin yetiskin hayati: boyunca
ortaya koyacag: distince, tavir, karar ve hareketleri etkilemektedir (Todd, 1985:11-14). Aile
kurumu ve bu kurum icinde 6grenilen birincil iliskiler, aile disindaki sosyal ve siyasi
iligkilerin ydrdtults tarzi Uzerinde de etkin olmakta, benzer aile yapilarina sahip toplumlar
kiguk farkliliklar disinda genelde benzer siyasi yapilara da sahip olmaktadir (Todd,
1985:196-197). Aile ici iliskilerin psiko-sosyal bir altyap: olarak siyasi ve sosyal Ustyapilari
etkiledigi savi yeni degildir. Ancak Todd’un bu alanda literature yaptigi en onemli katki,
dunya Gzerindeki butiin ana aile tiplerinin derlenerek, s6z konusu aile tiplerinin 20.yuzyilda
mevcut olan siyasi yonetim sistemleri ile ¢akistirilmis olmasidir. Todd’un ana savi ve ayni
zamanda bu makalede de savunulan gorus, siyasetbilim literaturinde yaygin olarak ifade
edilenin aksine uzun vadede ailevi ve sosyal altyapinin siyasi ve ekonomik Ustyapiy1
bicimlendirdigi, tersi olan durumun, yani siyasi ve ekonomik Ustyapmnin sosyal yapi

Uzerindeki etkisinin zayif ve gegici oldugudur.
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Bu makalede Todd’un ortaya koydugu yedi temel aile tipi ayrintis: ile aktarilmayacaktir,
zira belirtilen smiflandirmada Turkiye’yi ilgilendiren sadece iki aile tipi s6z konusudur.
Birincisi “aile dis1 evlenen cemaat ailesi” (exogamous community family) (Todd, 1985:33-54),
ikincisi ise “aile i¢i evlenen cemaat ailesi”dir (endogamous community family) (Todd,
1985:133-154). Aile dis1 evlenen cemaat ailesi, agirhikla Avrasya’da, tarihin herhangi bir
doneminde Mogol egemenligi altinda bulunmus olan buttn toplumlarda (Rusya, Cin, Kuzey
Hindistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tataristan, Finlandiya, Macaristan, Bulgaristan, vs.)
gOzlenmektedir. Aile ici evlenen cemaat ailesi ise yine tarihin herhangi bir déneminde Arap-
Islam imparatorlugunun egemenligi altinda bulunmus olan cografyada (batida Fas’tan doguda

Pakistan’a uzanan, biitiin Arap lkeleri ile iran’1 da iceren alan) goriillmektedir®.

S6zl gegen iki aile tipinin ortak 6zellikleri coktur. Ornegin her iki aile modelinde de
kardesler arasi esitlik s6z konusudur ve bu anlayis kendisini (erkek) kardeslere taninan esit
miras hakki ile gostermektedir. Yine her iki aile modelinde ataerkil bir anlayis ile ‘genis aile’
arzulanmakta, Ozellikle kirsal kesimde evlenen ogullar baba evinden ayrilmak yerine ayni
evde kalmaya devam edebilmektedir. Kentlerde ise evlenen ogullar ayr1 eve ¢iksalar bile aile
ici yardimlasma ve 6zellikle kardesler arasi dayanisma diger aile modellerine gore ¢ok daha
yogun olarak yasanmaktadir. SO0zl gegen iki aile modeli arasindaki temel farklilik ise es
seciminde gorilmekte, evlilik normlarinin aile ici evlilige, 6zellikle de kuzenler arasi evlilige

bakisi, toplumlarin genel yapilarinda ¢ok belirleyici bir rol oynamaktadir.

Aile dis1 evlenen cemaat ailesi, bir baska deyisle ‘Avrasya ailesi’ kategorisine giren
toplumlarda kuzenler arasi evlilikler tabudur. Aileler, kiz alirken ve kiz verirken kendileri
disindaki aileler ile muhatap olmak durumundadir. Bu toplumlarda geleneksel olarak evlilik
karari, ailedeki blylk erkegin (babanin) tasarrufundadir. Aile iginde hem dikey dizlemde
baba ile ogullar1 arasinda, hem de yatay dizlemde kardesler arasinda yogun bir iliski ve
ishirligi s6z konusudur. Bu aile modelinin gorildigl ulkeler, genelde guclu ve Kkisisel
etkilerden arindirilmis (impersonal) bir bulrokrasiye sahip olan merkeziyetci devletler
tarafindan yonetilir. Cogu 20.yuzyilda icsel dinamiklerle ortaya ¢ikmis olan kominist
devrimler yasamiglardir. Kominizmin ¢okistinun ardindan da bu tlkelerin cogunda gucli ve
merkeziyetci devlet yapisi, sekil degistirerek devamliligint koruyabilmistir. Ayrica belirtilen

tilkelerin énemli bir boliminin yakin tarinte Sanghay isbirligi Orgitii adi altinda siyas?

35 Arnavutluk ve Bosna gibi Musliman Balkan ilkelerinde veya Malezya, Endonezya gibi Guneydogu Asya’daki
Musliiman tlkelerde farkls aile yapilart gzlenmektedir.
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ittifak icine girmis olmasi veya Rusya’nin Beyaz Rusya ve Kazakistan’la olusturdugu gimrik
birligi, benzer aile yapisina sahip olan tlkelerin komiinizmin ardindan da benzer siyasi durusa

sahip olabilecegini dustindirmektedir.

Aile ici evlenen cemaat ailesinde ise —ki bu modeli de ‘Ortadogu ailesi’ olarak nitelemek
mumkinddr— oncelikli evlilik bigimi iki erkek kardesin ¢ocuklarmin (amcaoglu ile
amcakizmnin) birbirleri ile evlenmesi, bu sekilde iki kardesin ayni zamanda birbirlerinin
dindrd haline getirilerek aralarindaki dayanismanin daha da glclendirilmesidir. Altuntek’in
vurguladig: tzere, amcaoglu-amcakiz evliligi, evlenenlerin babalar: olan erkek kardeslerin
birbirlerine kars1 sorumluluklar1 ve soyic¢i dayanisma orantlsu ile tanimlanan “asabe-
asabiyet” anlayisinin ideal bir seklidir. Grubun “biz” duygusuyla varolusunu destekler
(Altuntek, 2001).

Evlilik karar1, geleneksel Avrasya ailesinde agirlikla ailenin babas: tarafindan, geleneksel
Bati Avrupa aile modellerinde ise evlenecek kisilerin kendileri tarafindan alinmaktadir.
Geleneksel Ortadogu ailesinde ise evlilik karar1 herhangi bir *bireye’ ait olmayip, agirlikla
tore ve adetlere dayanmaktadir. Bu nedenle kars1 konulmas: ¢ok daha zordur. Amca gocuklari
aras1 ve diger turdeki kuzenler aras1 evliligin ¢ok yuksek oranlarda (baz: toplumlarda yuzde
60’a varan sikliklarla) yasandigi bu aile modelinde (erkek) kardesler arasi dayanisma, yatay
yonde kuzenleri ve ayni kusaktaki diger akrabalar: da icine alacak sekilde gelismekte, baba ile
ogullar arasindaki dikey yondeki otoriter iliski ise oldukca zayif kalmaktadir. Ote yandan
kadinlar es olarak verilirken aile iginde tutulmakta, fiziksel olarak korunurken sosyal olarak
yasamdan digslanmaktadir (Todd, 1985:141-143). Bu aile modelinin gozlendigi tlkelerin ortak
Ozelligi toplum icinde en dnemli kurumlarin aile ve cemaat olmasi, bireylerin kendilerini bir
millettin veya bir sosyo-ekonomik sinifin parcasi olarak degil 6ncelikle bir ailenin ve (yine bir
aileler butiini olan) cemaatin parcasi olarak hissediyor olmalaridir (Todd, 1985:144-147). Bu
ulkelerin devletleri, toplumun genel idaresinden sorumlu profesyonel yapilar olmaktan ziyade
bir ‘cemaatler ittifakindan’ ibarettir. Bu yap1 itibar1 ile yolsuzluk ve adam kayirma gibi
uygulamalar, istisna olmaktan ¢ok kural konumundadir. Clnku bireylerin aileye olan baghilig:
ve aile ici dayanisma pratikleri diger her tirlt profesyonel, siyasi ve ahlaki sadakatin dniinde

yer almaktadir. Varolan en temel sadakat, aileye ve cemaate duyulan baghliktir®®. Geleneksel

36 Bu bakimdan AKP yonetimi altindaki Tirkiye’nin bir yandan ilke icinde cemaatlesmesi, diger yandan uluslararast
diizeyde kiiresel sermayenin gidimiine girerek bu siirecte ulus devlete ait siyasi ve iktisadi kurumlarinin yipratilmast, s6z
konusu sadakat stralamasinin beklenen bir sonucudut. Halihazirda hitkiimet olan ve yogun olatak ailevi ve/veya yoresel
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‘Ortadogu ailesinin’® goruldigt ulkelerde devlet yonetiminin timiyle belirli ailelere
dayanmasi ve bu ailelerin de kendi icinde evlenerek disgsal ittifak sistemlerinden uzak
durmalari, uzun sireli ve istikrarl siyasi yapilari engellemekte olup, klasik donem blyuk
Arap-Islam imparatorlugunda bile hanedanlarin, yonetimde egemen giiclerin ve hatta
baskentin birka¢ kez degistigi gozlenmistir.

En uzun sureli Muasliman imparatorluk olan Osmanli Devleti ise iki temel 0Ozellik
acisindan tarihteki diger Musliman devletlerden farklilagmaktadir: Birincisi, aile disindan,
hattd daha sonralar1 tlke disindan, kadinlarla (cariyelerle) evlenen bir hanedanin devamliligi,
ikincisi ise her turlu kisisel etkiden, ornegin ailevi ve etnik baglardan arindmrilmis
(devsirmelerden olusan) profesyonel bir birokrasinin varl1g1d1r37. Bu sayede Osmanh
Devleti’nde cemaatler ile devlet arasinda meydana gelen catigmalarda devlet, her catismada
uzun vadede cemaat karsisinda galip gelmistir. Benzer bir yapi, kurulus asamasinda Turkiye

Cumhuriyeti’ne de intikal ederek, en azindan yakin tarihlere kadar devam etmistir.

Turkiye’nin durumu bu acidan 0zel olarak incelemeye degerdir. Todd (1985), Turkiye
genelini ve ayn1 zamanda Azerbaycan, Tirkmenistan ve Ozbekistan gibi gorece giineyde yer
alan Tarki cumhuriyetleri de aile i¢i evlenen cemaat ailesi kategorisine dahil etmektedir.
Ancak bu aile tipinin en ayiric1 6zelligi olan kuzenler aras: evlilik orani, sayilan tlkelerde
diger Musliman ulkelere gore oldukga dislktir. Bizzat Todd’un bir baska ¢alismasinda
(2003:71) gosterildigi tizere Arap ulkelerin gogunda %25-%40 arahginda olgilen, iran’da
%25 olarak tespit edilen, Pakistan ve Sudan gibi Ulkelerde ise %50’yi asan oranlarda
gerceklesen 1.derece kuzenler arasi evlilikler, Turkiye genelinde sadece %15 oraninda bir
sikliga sahiptir. Bu husus ¢cok dnemlidir, zira tipik Avrasya ailesinde kuzenler arasi evlilik
tabudur ve kisilerin, evlenirken akraba olmayan esler secmeleri beklenir. Tipik Ortadogu
ailesinde ise kuzenler arasi evlilik bir onceliktir ve ideal durumda bir erkegin amcakiz ile
evlenmesi arzu edilir. Bu agidan Turkiye ve bazi Turki Cumhuriyetler, her iki ana aile tipinin

goruldigl alanlar arasinda bir ‘ara bolge’ olusturmaktadir. Turklerde akraba evliligi bir tabu

endogami uygulayan, bunun da 6tesinde kadmnlarim ‘kapalt’ tutan cemaatci kesimin ulus devlete olan bagliliklariin zayif
olmasi, icinde bulunduklart sosyal ve kiltiirel iklimin dogal bir uzantisidir. Ergenckon davast ile ginylizine ¢ikan
“kutuplasma’nin ise zannedildigi gibi bir Laik-Tslimci ¢atismast olmadigi, gercekte inang diizeyinden bagimsiz olarak
cksogamik ‘Avrasya ailesi’ ile endogamik ‘Ortadogu ailesi’ arasindaki bir hakimiyet muicadelesi oldugu dustuntlebilir.

37 Tirkiye’nin Tslam ilkeleri arasindaki bu ‘benzersiz’ ve ‘istisnai’ konumu Gellner (1997) tarafindan da gézlenmistir.
Gellner, diger Musliman ulkelerden farkli olarak Osmanli-Tirk toplumunda (en azindan ‘merkez’de) siiregen ve
istikrarlt siyasi-idari yapilarin gorildigiing, ayrica Misliiman toplumlar icinde sadece Tirk intelijensiyast arasinda bir
laiklesme stirecinin yasandigin belirtmektedir.
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degildir. Ancak 0Ozellikle tercih edilen ve evlenen kisilere empoze edilen bir zorunluluk da
degildir. Iste bu noktada Kiirt asilli niifus grubu hem kendi icinde hem de Tiirkiye geneline
gore farklhilasmaktadir. Bu ¢calismada g0Osterilecegi tizere, Kurtler arasinda kadinlarin yiksek
yuzdelerle aile icinde ve tercihen amcaoglu ile evlendirilmesi sosyal ve kilturel bir 6nceliktir.
Ayni onceligin Turk toplumunun genelinde var olmamas: ise énemli bir antropolojik fark

olusturmaktadir®.

Tablo 5°de Kurtce dil kullanimina gore belirlenen dortlii ayrimda 1.derece kuzeni ile evli
olan kadinlarin toplam evli kadin nifusu i¢indeki oran: ve ayrica bunlarin i¢cinden amcaoglu
ile evli olanlarin payi;, TNSA 1993 ve 2003 verileri kullanilarak verilmistir. 1.derece kuzen
tipleri dort tanedir ve (kadinlar agisindan) amcaoglu, halaoglu, dayioglu, teyzeoglu olarak
tabir edilirler. Akraba evliliginde kuzenlik turu agisindan herhangi bir yonde bir oncelige
sahip olmayan toplumlarda her dort tipteki kuzenlerin akraba evliligi icindeki paymin
birbirine esit olarak yaklasik %25 oraminda olciilmesi beklenir. Ote yandan bazi kuzen
tarlerinin akraba evliligi icindeki paymin (ki sosyolojik olarak 6nemli olan amcaoglu ile
evliliklerdir) %25’in ¢ok Uzerinde olmasi, akraba evliliginde babayanli ya da anayanlt bir

tercihin soz konusu oldugunu gosterecektir.

Tablo 5 Kirtce dil kullanim gruplarn ayriminda akraba evliligi sikhig (15-49 yasindaki en az bir kere
evlenmis kadinlar)

1993 TNSA 2003 TNSA

1.derece kuzeni  Bunlarin iginden | 1.derece kuzeni Bunlarn iginden
ile evli kadinlarin amcaoglu ile evli |ile evli kadinlarin amcaoglu ile evli

Cevaplayieimin Kurt dili kullanim orani olanlar orani olanlar
Anadili Kirtge, hi¢ Tirkge bilmiyor %36,3 (%45,6) %36,9 (%55,2)
Anadili Kirtce, ikinci dil olarak Tirkge biliyor %29,8 (%48,5) %33,9 (%37,5)

Anadili Kirtce degil, ama ikinci dil olarak Kiirtce
biliyor veya anne-babasinin anadili Kiirtce

%19,9 (%42.,5) %25,9 (%26,3)

38 Akraba evliliginin geleneksel literatiirdeki agiklamalar genelde mirasin béliinmemesi, topragin ve mallarin aile iginde
kalmast ya da bashk parasi 6demeye gerek kalinmamast gibi maddi nedenleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Cesitli ¢aligmalar
icinden birkag 6rnek vermek gerekirse Besikei (1969a:156-188) gbgebe Alikan asireti 6rneginde veya Gedik (2008:126-
137) Varto 6rneginde akraba evliligi ile ilgili maddiyata dayali aciklamalar getirmektedir. Ancak ogullanmi ve kizlarint
kuzenleri ile evlendiren birgok ailenin buiylik bir toprak parcasina veya bir aile isletmesine sahip olmadiklari, 6nemli bir
béliimiinin hicbir sekilde kayda deger bir miilki ellerinde tutmadiklari belirtilmelidir. Ayrica geleneksel olarak Kiirtlerde
kiz kardeslerin timiiyle mirasin disinda tutulduklan (Yalgin-Heckmann, 1989), bu nedenle kizlarin baska ailelere gelin
gitmesinin zaten mal bélinmesine yol agmayacagl unutamamalidir. Bu nedenle Toddun (1985) vurguladigr tzere
kuzenler arast evliliklerin maddi zorunluluktan ziyade kiltiirel bir tercih oldugu, buradaki temel diistincenin kadinlan aile
icinde tutarak sosyal yasamdan dislamak oldugu diisiiniilmelidir. Ote yandan her akraba evliligi illaki ailenin tercihi ve
baskist sonunda gerceklesmek zorunda degildir. Birbitlerini severek evlenmis olan kuzenler de olabilit ve bu durum Turk
(ve Kiirt) toplumunda zannedildiginden daha yaygindir. Ancak yine de bir toplumda akraba evliliginin yiiksek ytizdeletle
gerceklesiyor olmast, bireysel tercihlerden ziyade toplumsal ve kiltiirel normlar isiginda aile buytikleri tarafindan
gerceklestirilen bir tercihin sonucudur.
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Kirtce bilmiyor (anne-babasi da Kiirtce

konusmuyor) %12,5 (%27,6) %13,1 (%23,5)

Kaynak: TNSA 1993 ve 2003 verileri ile ilk evlilikler dikkate alinarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Beklendigi uzere, dil kullanimina gére belirlenen “Kdirt kimligine sahip olma derecesi’
arttikca 1.derece kuzeni ile evli olan kadinlarin orani da artmaktadir. Ancak en ilging gézlem
1993-2003 arasindaki 10 yillik donem icinde higbir dil kullanim grubunda akraba evliligi
oranmin —ki burada akraba evliliginden kasit dar anlamda 1.derece kuzenler aras: evliliktir—
azalmiyor olmasidir. Aksine akraba evliligi orani hafif derecelerle de olsa artmistir ve bu
gelismenin iilkedeki cemaatlesme (ki kesinlikle islamlasma ya da dindarlasma ile es kabul
edilmemelidir) sireci ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yogun olarak yakin akrabalariyla
evlenen bireylerden olusan bir toplum, cemaat halinde 6rgltlenmeye daha yatkin olabilecegi
gibi cemaatlesmenin de akraba evliligini arttiran bir sosyal iklim yaratiyor olmasi
mumkindar. 1980 darbesi ile birlikte dernekler, sendikalar, meslek orgdtleri gibi kisisel
etkilerden arindirilmig (impersonal) sosyal orgutlenmelerin yasaklanmis veya kisitlanmis
olmalari, bireyleri akrabalik, cemaat, hemserilik ve benzeri temellerde etnik kdkene veya
kisisel yakinliga dayal ‘yardimlasma’ oOrgltlerine itmis olup, bu husus akraba evliligi

oranmin artmis olmast ile birlikte degerlendirilmelidir.

Kirtce’yi anadil ya da ikinci dil olarak kullanmayan ve ebeveynleri de Kurtce’yi anadil
olarak konusmayan, kisa ifadesi ile ‘Kdirt asilli olmayan’ kisiler arasinda 1.derece kuzen
evliligi oran1 1993 yili igin %12,5, 2003 yil1 icin ise %13,1 dir. Bunlarin iginde amcaoglu ile
evliliklerin pay1 ise 1993 icin %28, 2003 yil1 igin ise sadece %24 olarak gozlenmistir. Bir
baska deyisle, Turkiye’de Kurt asilli niifus grubu hari¢ tutuldugunda kuzenler arasi evlilik
oranm diger Musliman ulkelere gore oldukga duslktir, dahasi kuzen evlilikleri iginde
amcaoglu ile evliligin bir dnceligi yoktur. Kisacasi, babayanlt bir tercih sz konusu degildir.
Tam aksine Kirt asilli olmayan nufus igcinde kuzenleri ile evli olan kadinlar arasinda en blyuk
grubu 2003 yili verilerine gore %30°dan fazla bir degerle teyzeoglu ile evli olanlar
olusturmaktadir. Kuzen evliliginde damadin baba tarafindan olusturulan akrabalik zincirleri
(amcaoglu-amcakizi, dayioglu-halakizi evlilikleri) yerine damadin annesi tarafindan
olusturulan akrabalik zincirlerinin (halaoglu-dayikizi, teyzeoglu-teyzekizi evlilikleri) daha sik
rastlanir hale gelmesi (matrilateral swing) kentlesme sureci ile ilgili olabilir (Todd,
1985:151). Bu gelisme sadece Tirkiye’de degil, Iran gibi ilkelerde de gdzlenmektedir.
Ornegin Todd (1987:119-120), iran’da érnek bir kirsal alanda akrabalar ile evli olan erkekler
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icinde baba tarafindan akraba olunan kadinlarla evli olanlarin en buyik paya sahip oldugunu,
buna karsin baskent Tahran’da bu iliskinin tersine donerek teyzekizi veya dayikizi ile evli
erkeklerin akraba evlilikleri icindeki toplam payinin daha yuksek oldugunu géstermektedir.
Bir baska deyisle, kentlesme ile birlikte anayanli iliskiler 6nem kazanmaya baslamistir.

Kuzenler arasi evlilikler icinde anne tarafindan kurulan akrabalik iligkilerinin paymnin
artmas: sadece Turkler arasinda degil, Kirtler arasinda da gdzlenmektedir. Anadili Kdrtce
olup ikinci dil olarak Turkge bilen kesimde 1.derece kuzenleri ile evli kadinlar arasinda
amcaoglu ile evli olanlarin oran1 %49’dan %38’e, anadili Kirtge olmayan Kiirt asilli nifus
arasinda ise %43’den %26’ya dismustir. 10 yil gibi sosyolojik agidan kisa sayilabilecek bir
sirede meydana gelen bu degisim Kdrtlerin hizli bir modernlesme sureci iginde
bulunduklarmi géstermektedir. Ozellikle anadil olarak Tirkge konusan Kurt asilli niifusta
akraba evliliginde babayanli tercih timiyle yok olmustur. Ancak anadili Kurtgce olup
Turkee’yi ikinci dil olarak dahi kullanmayan nifusta tersi yonde bir gelisme gozlenmektedir.
Bu grupta kuzenler arasi evlilikler icinde amcaoglu ile evli olan kadinlarin pay: %46’dan

%55’e Gikmistir.

Dogurganlik dizeylerinde oldugu gibi, amcaoglu ile yapilan evliliklerin bitin kuzenler
aras1 evlilikler igindeki pay:1 acgisindan da Kirtlerin durumunda ikili bir gelisme soz
konusudur. Anadil ya da ikinci dil olarak Tirkce kullanan Kirt asilli niifusta amcaoglu
evliliklerinin pay1 azalirken, Tirkce’yi ikinci dil olarak dahi kullanmayan Kiirtlerde tam aksi
yonde bir gelisme yasanmakta, bu grupta hem genel egilimin aksine dogurganhk yikselmekte
hem de kuzenler aras1 evlilikler iginde amcaoglu-amcakizi evliliklerinin pay1 genel yonelimin

aksine artmaktadir.

Kuzenler arasi evliliklerin toplam evlilikler icindeki orani ise on yilda hafif artislarla
gruplar arasinda buytk Olctde sabit kalmaktadir. 2003 yilinda Kirtgce konusmayan grupta
%13 oraninda bir siklik ile gozlenen 1.derece kuzenler arasi evlilik, anadil olarak Tirkce
konusan Kirt asilli nufusta %26, anadil olarak Kirtce konusan ama Turkge de bilen nifusta
%34, hi¢ Turkge bilmeyen Kurtlerde ise %37 olarak olctlmektedir. Belirtilen farkliliklar
stre¢ icinde azalmayarak sabit kalmistir. Kirtce’yi anadil olarak konusan kesimde gozlenen
akraba evliligi sikhigi Iran’da ve cogu Arap Ulkesinde gozlenen degerlerden bile yiiksektir.
Boylece bu grup, kadinlarin1 yiuksek oranda akrabalar: ile evlendirerek aile iginde tutma

tercihi ile de kendilerini Turkiye genelinden farkhlastirmaktadirlar.
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Kadinlarin aile igindeki konumlarinin iki toplum arasinda farklilasmas: salt kulttrel ve
sosyolojik acidan degil, toplumsal ve siyasi hayatin her alaninda farklilik yaratmaktadir.
Toplumlar: birbirlerinden ayiran veya yakinlastiran temel ayra¢ kadinlarin toplum igindeki
konumudur. Modern dinyada erkeklerin yasam bigimi, giyim tarzi, egitim duzeyleri,
istihdama katilimlar: ve benzeri 6zellikleri toplumlar arasinda goérece daha az farklilasirken,
kadinlarin aile igindeki konumu, kadinlarin egitim dizeyi, kadinlarin istihdama katilima,
kadinlarin giyim tarzi, kadinlarin dogurganligi ve kadinlarla ilgili diger gostergeler
toplumlarin karakteristik Ozelliklerini bigimlendirmekte, bu 0Ozellikler hangi topluluklarin
birbirleri ile kaynastiklarin1 ya da birbirlerinden uzak durduklarmi tayin etmektedir.
Turkiye’deki Laik-Islamci kutuplasmasmin da bilyiik 6lclide kadinlar Gizerinden kurgulandigs;
kadmnin basmi 6rtmesinin ya da 6rtmemesinin fiziksel értinme eyleminin disinda simgesel

anlamlarla kurgulandig: hatirlanmalidir.

Diinya toplumlarmin aile yapilar: ile demografik ve ekonomik gelisimlerini karsilastirdig:
calismasinda Todd, toplumlarin kalkinma surecinde kadinlarin rolinun erkeklere gore daha
onemli oldugunu, kadinlarin bir toplumda gdérece uzun sirelerle egitim sureci iginde kaldig:,
ayrica aile iginde ve sosyal yasamda Kisilik sahibi bir varlik olarak kabul edildigi toplumlarda
cocuklarin daha iyi egitim aldiklarini, daha becerikli ve yetkin bireyler olarak yetistiklerini
belirtmektedir (Todd, 1987:15-17). Todd’un Kkast ettigi, Ornegin egitimli kadinlarin
cocuklarina birebir okuma yazma Ogretmeleri turinden davraniglar degildir. Kadinlarin
egitimli oldugu ve sosyal yasamda 6nemli bir role sahip oldugu toplumlarda olusan sosyal ve
kaltarel iklim, demografik, ekonomik ve demokratik gelismeyi desteklemekte ve
hizlandirmaktadir. Ote yandan kadinlarin egitimsiz ve cahil birakildig: toplumlarda gelisme
ve kalkinma potansiyeli kisitl kalmaktadir (Todd, 1987:114-120).

Bu acgidan Kdrtlerin tarihin higbir doneminde bagimsiz ve uzun soluklu bir devlet
kuramamis olmalarini da sadece cografi yalitilmighik ve buna bagh ekonomik zorluklar ile
aciklayan goruslerin sorgulanmas: mumkindir. Kirtlerin tarih boyunca asiretleri asan bir
yonetim Orgutlenmesine gecememesinin ve ayrica ekonomik olarak geri kalmigliginin
nedenleri arasinda bu toplumda kadinin gérece disuk konumu ve kadinlarin yiksek oranlarda
aile icinde evlendiriliyor olmalar1 da sayilmalidir. Bagimsiz bir devlet sahibi olmay: Kdrtlerin
tek sorunu olarak goren anlayis, ekonomik ve sosyal gelismeyi engelleyen i¢sel antropolojik

Ozelliklerin, ve yine i¢sel dinamiklerle ortaya ¢ikmis olan asiret diizeninin nedenlerinin gz
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ardi edilmesine yol agmaktadir. Bagimsiz ya da 6zerk olmanin tek basina mureffeh olmanin
garantisi olmadig1 unutulmaktadir. Erkeklerin kadinlari, aile buytklerinin gencleri, asiret
reislerinin asiret Uyelerini ve zenginlerin fakirleri ezebildigi ve sosyal yasamdan digladig: bir
toplumsal dizende, ‘6zgurlik’ ve ‘demokrasi’ sloganlari anlammi ve iglevini yitirmekte,
‘etnik haklarin’ bireysel mutluluk ve refaha doniismesi mumkiin gérinmemektedir. Bunun
yaninda cemaat ve tarikatlarin Kirtler arasinda Turklere oranla daha fazla ‘Uye’ topluyor
olmasi da Kirtlerin endogamik aile yapisi ve kadinlarin toplum igindeki dusuk konumlari

1is1g1nda degerlendirilmelidir.

Ozetle, Kiirtge konusan niifus icinde akraba evliligi sikhigmin Tirkiye geneline gore ¢ok
daha yuksek oldugu gorilmekte, ancak Kirt asilli niifus grubu kendi i¢cinde 6nemli farkliliklar
da ortaya koymaktadir. Ozellikle anadili Kiirtce olmayan Kiirt asilli niifusta gézlenen degerler
Turk nufusta gozlenen degerlere daha yakindir. Gerek Kiirtler arasinda gerekse de Turkiye
genelinde 1.derece kuzenler arasindaki evliliklerin orani on yillik donem iginde sabit
kalmstir, ancak akraba evliliginde babayanl: tercihin bir 6l¢ust olan amcaoglu evliliklerinin
payr hem Turkiye genelinde hem de Kirtlerin énemli bir kesiminde dusmustur. Anadili
Kirtce olup Turkee’yi ikinci dil olarak dahi kullanmayan nifusta 1.derece kuzen evlilikleri
icinde amcaoglu-amcakizi birlikteliklerinin pay: genel egilimin aksine artarken, Tlrkce’yi
anadil ya da ikinci dil olarak kullanan Kdrt asilli niifusta ise Turkiye geneline paralel olarak
azalmigtir. Kdrt asilli ndfusun dnemli bir bolimi akraba evliligindeki babayanl tercihten

uzaklasma egilimindedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Bu calismada bes farkli degisken yoluyla Kirt asilli nufus ile Tirkiye geneli arasindaki
demografik ve antropolojik farkliliklara deginilmistir. S6z konusu degiskenler ‘okuryazarlik’,
“Turkce bilme orant’, ‘canli dogan cocuk sayisi” cinsinden dogurganhk dizeyi, ‘l.derece
kuzenleri ile evli olan kadinlarin orani’ ile bunlarin iginden ‘amcaoglu ile evli olanlarin

payr’dir.

1945 Nifus Sayimi’ndan anadiller ayriminda okuryazarlik oranlari ile Tirkce bilme
oranlar1 incelenmistir. Kdirtler disindaki Turk kokenli olmayan diger Mdisliman etnik
gruplarin demografik donusimi Turklerle birlikte yaklasik olarak ayni donemde yasamis
olduklar1 distlmektedir. Cesitli etnik gruplarin okuryazarlik ve Tirkce bilme oranlar1 birlikte

incelendiginde Kdrtler disindaki diger etnik gruplarin stire¢ icinde “Turklesmis’ olmalarnin,
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bir devlet politikasinin etkisinden ziyade kendiliginden meydana gelen bir sosyal dontsumun
sonucu oldugu disunulmektedir. Toplumlarin ergenlikten vyetiskinlige gecisi olarak da
tanimlayabilecegimiz demografik dontstiime Turklerle beraber girmis olan etnik gruplar sureg
icinde Turk dilini ve kimligini benimserlerken, Kurt etnik grubu bir 6lgiide bu Turklesme

strecinin disinda kalmastir.

Ote yandan Kirtleri tekil bir kitle olarak diisiinmemek gerekir. Ailevi ve toplumsal yapisi
nedeniyle evrensel (universalistic) bir bakis acgisina sahip olan Turk toplumunda (ve ayni
Ozelliklere sahip Kirt toplumunda) etnik gruplar arasi gecgiskenlik s6z konusudur. Bu nedenle,
Turkiye’deki etnik gruplarin 6rnegin ABD toplumundaki beyaz ve siyah kategorileri gibi
birbirini diglayan (mutually exclusive) kategoriler olarak incelenmesi hatahidir. Kurt asilli bir
bireyin yasam sireci i¢cinde Turk dilini ve/veya Turk kimligini benimsemesi mimkin oldugu
gibi, herhangi bir bireyin farkli derecelerle birden fazla etnik aidiyete sahip olmasi, yani

kendisini hem “Kirt” hem de “Turk’ olarak hissetmesi mimkindr.

iki etnik grup arasinda geciskenlik s6z konusudur. Bu husus dikkate alinarak Tiirkiye’deki
Kirt asilli nifus, anadil ve ikinci dil olarak Tirkce ve Kirtgce kullanimlari ayriminda ¢ grup
halinde incelenmistir. Bu U¢ grubun secilmis degiskenler yoluyla cesitli 6zellikleri Glkedeki
Kirt asilli olmayan genel kitle (Kurt dilini ne anadil ne de ikinci dil olarak kullanan ne de
Kirtce konusan anne-babaya sahip olan kesimi yansitan 4. grup) ile karsilastirilmistir. Hem
Turkce’yi hem de Kurtge’yi bir arada kullanan nifus gruplarimin Turk ve Kirt etnisiteleri

arasindaki kesisim kiimelerini yansittig1 varsayilmastir.

Turkee’yi anadil ya da ikinci dil olarak kullanan Kdurt asilli nifusun dogurganlhk diizeyi
Turkiye geneli ile paralel olarak dusmektedir. Kiirtce konusmayan genel kitle arasinda kadin
basina canl dogan ¢ocuk sayist on yillik dénemde yaklasik 0,5 miktarinda diserken, ayni
distis Turkce bilen Kurt asilli niifus arasinda da gozlenmektedir. Kirt asilli niifusun mutlak
dogurganhik diizeyi Turkiye geneline gore yiksek olsa da genel egilim disme yolundadir.
Kirtlerde demografik donistim tamamlandiginda bu tir donemsel farkliliklarin yok olmasi
beklenebilir. Ote yandan anadili Kiirtce olup Tirkge’yi ikinci dil olarak dahi bilmeyen niifus
grubunda farkli yonde bir gelisme yasanmis olup, kadin basina canli dogan ¢ocuk sayist on
yillik donemde 0,5 ¢ocuk artmistir. Toplam nufusun yaklasik %3’tne denk gelen bu kitlenin

sosyal ve demografik agidan ayrismaya devam etmesi durumunda fiziksel-siyasi bir
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ayrismanin da mimkin olabilecegi ve bu ayrismanin sadece siyasi ve iktisadi tedbirlerle

Onlenemeyecegi unutulmamalidir.

Kirtler ile Turkiye’nin geri kalan: arasinda donemsel demografik farkliliklarin yaninda
yapisal antropolojik farkliliklar da s6z konusudur. Bu calisma kapsaminda Todd’un aile
modelleri kullanilmis, tipik Kurt ailesinin yuksek akraba evliligi siklig: ile aile ici evlenen
cemaat ailesi (Ortadogu ailesi) kategorisi iginde bulundugu, buna karsin Tirkiye genelinin
gOrece dlsuk akraba evliligi oraniyla, aile dis1 evlenen cemaat ailesi (Avrasya ailesi) ile aile
ici evlenen cemaat ailesi (Ortadogu ailesi) arasinda bir gecis bolgesi oldugu vurgulanmstur.

1.derece kuzenler arasi evlilikler iginde amcaoglu-amcakizi birlikteliklerin payi1 hem
Turkiye genelinde hem de Kirt asilli nifusun ¢ogunlugunda dusmektedir. Boylece akraba
evlilikleri kapsaminda babayanl: yonelim zayiflamaktadir. Hi¢ Kurtge konusmayan grupta ve
Tirkee’yi birinci veya ikinci dil olarak konusan Kirt asilli nifus arasinda amcaoglu ile evli
olan kadinlarin pay1 6nemli 6lgtide dismektedir. Ancak dogurganlik diizeyinde oldugu gibi bu
alanda da ikili bir gelisme yasanmakta, anadili Kirtce olup Turkce bilmeyen grupta amcaoglu

ile evli kadinlarin payi, genel egilimin aksine daha da artmaktadir.

Dogurganhik duzeyi ve akraba evliligi tercihi 6nemli demografik ve antropolojik
degiskenlerdir. Bu degiskenlerdeki farklilasma toplumlarin birbirlerine ne kadar yakin veya
uzak durduklarini gostermektedir. Turkce bilen Kurt asilli nifus s6z konusu degiskenler
acisindan Turkiye geneline yaklasmakta, ancak Kdrtlerin bir bolimi (Turkge bilmeyenler)
hem dogurganlik hem de yakin akraba evliliginde babayanli tercih agisindan Turkiye
genelinden uzaklasmaktadir. Kdirt asilli nifusun 6nemli bir boliminin uzun vadede
‘Turklesmesi’, baska bir boliminin ise —eger gerekli sosyal entegrasyon oOnlemleri
alinmazsa— Tirkiye’den 6nce sosyal olarak ayrismasi ardindan da siyasi olarak ayrilmasi risk
dahilindedir. Belirtilen farklilagsma dil gruplar1 ayriminda tespit edilmistir. Ancak farkliliklar:
yaratan unsurun dogrudan Turkce bilmek veya bilmemek olmadig:i belirtilmelidir. Turkce
bilmenin veya bilmemenin de gercekte demografik, ekonomik ve antropolojik nedenlerden
kaynaklandig: soylenebilir. Bir baska deyisle, Turkge bilmeyen Kirtlere Turkce 6gretilmesi

ile farkliliklarin yok olmasi beklenmemelidir.

iki toplum arasinda farklilik yaratabilecek demografik ve antropolojik &zellikler bu
caligmada sunulanlardan ibaret degildir. Yapilacak olan incelemelerde mutlaka ikinci dil

kullanimi da dikkate alinmali, tlkedeki Kirt asilli nifus tekil bir Kitle olarak distuntlmemeli;
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bir kesimin zaman iginde sosyo-demografik 6zellikler agisindan Turkiye geneline yaklastigi,

baska bir kesimin ise kendisini Turkiye genelinden giderek ayristirdig: dikkate alinmalidir.

Kirt asilli nifusun hangi kosullarda Turkgeyi ve/veya Tirk kimligini benimsedigi baska
bir ¢calismanin konusudur. Bu makalede veriler 1s1ginda bazi farkliliklara ve degisimin yoénine
dikkat cekilmistir. Onemle vurgulanmahdir ki; salt ekonomik veya siyasi 6nlemlerle Kiirt
sorununun ¢6zumi mimkiin degildir. iki toplum arasinda var olan antropolojik farkhliklar da
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, Kirtlerde (6zellikle Alevi olmayan kesimde) kadmin
goOrece dustuk konumunun ciddi bir sorun olusturdugu, kadinlarin azami dlgtide aile icinde ve
tercinen amcaoglu ile evlendirildigi, sosyal ve ekonomik yasamdan dislandig: bir toplumsal
diizende, ozellikle gocuklarin egitiminde sorunlarin ortaya ¢iktigi, toplumun ilerleme ve
gelisme potansiyelinin kisith kaldigi belirtilmelidir. Guneydogu’nun ekonomik ve sosyal
geriliginin sebeplerinin ise sdzde var olan ‘ekonomik somuri’ gibi dissal etkenlerde degil,
daha ziyade kadinlarin disuk sosyal statulerinden kaynaklanan i¢sel dinamiklerde aranmasi
gerekmektedir. Yetiskinlerin gencleri, erkeklerin kadinlari, zenginlerin de fakirleri ezdigi ve
her tirli bireysel gelisimin Onlnin tikandigi bir toplumsal dizen devam ederken ‘etnik
haklar’, ‘demokrasi’ ve ‘Ozgurluk’ talepleri tzerine kurulu bir sdylem, Kdrtlerin iginde
bulunduklar1 sorunlarin gercek kaynaklarini g6z ardi etmektedir. Bazi Kirt aydinlarinin
Guneydogu Anadolu’nun ekonomik geriligini salt ‘T.C.’nin sémurusiine’ baglayan
gOruslerinin, Turk resmi tarihinin Osmanli’nin gerilemesini salt kapitiilasyonlara baglayan
tezleri kadar sig ve gergekdist oldugu vurgulanmalidir. Gergekte her iki toplum da Sanayi
Devrimini, onun Oncesinde Aydinlanmayi, Cografi Kesifleri ve Ronesansi kacirmis olup,
modernlesme surecine i¢sel dinamikler yerine dissal etkiler ile baslamiglardir. Hem Tirklerin
hem de Kurtlerin siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar: birbirinden ¢ok da farkli olmayip,
bu makalede gosterilen demografik ve antropolojik farkliliklar bir digmanlik vesilesi olarak
degil, bir arada yasayabilmeye yonelik entegrasyon politikalar1 igin bir bilgi altyapis: olarak

kabul edilmelidir.

Bu calismada Ulkedeki Kurt asilli nufus ile Tirkiye geneli arasindaki demografik ve
antropolojik farkliliklarin sadece bir bolimi gosterilmis, bunun yaninda etnik gruplar arasi
geciskenlik olasiligina isaret edilerek yapilacak analizlerde ikinci dil kullanimina da dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Mevcut antropolojik farkliliklarin zaman icinde azalip

azalmadig: ve bu farkliliklarin siyasi ayrismaya yol agip agamayacagi, yapilmas: gereken ileri
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analizlerin konusudur. Yapilacak ileri analizlerde demografik ve antropolojik boyutun dikkate
alinmas: ve oOzellikle Kirt kadmmin aile ve toplum igindeki konumunun incelenmesi

Onerilmektedir
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