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Turnuva oncesi ve turnuva sonrasi
basketbolcularin algiladiklar: antrenorliik davranisi,
gorev-ego yonelimli hedefleri, takim sarginhgi, ustahk-
performans iklimi ve kolektif yeterlik arasindaki iliski

Turhan TOROS!

Ozet

Bu c¢alisma, gen¢ erkek basketbolcularda, turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi, sporcularin
Algiladiklar1 antrenérliik davranisi, Hedef Yonelimleri, Takim sarginligi, Algilanan motivasyonel
iklim ve Kolektif yeterlik iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya 2005-2006 sezonunda,
Geng Erkek Takimlarinda oynayan, ayrica Tirkiye Sampiyonasina katilan toplam 16 takimdan, 12
takim (144 basketbolcu) katilmustir. Verilerin toplanmasinda Sporda Liderlik Olgegi (Leadership for
Sport Scale-LSS), Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ), Grup Sarginligi Olgegi (Group Environment Questionnaire-GEQ), Sporda
Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire-
PMCSQ), Kolektif Yeterlik Olgegi (Collective Efficacy Scale-CES) kullamlmustir. Tiirkiye
sampiyonas! oncesi ve Tiirkiye sampiyonasi sonrasinda uygulanmustir. Veriler Betimsel Istatistiksel
Teknikleri, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi, Part Korelasyon Analizi ve Partial
Korelasyon Analizi ile hesaplanmistir. Turnuva 6ncesi, gérev yonelimi puanlar ile otoriter davranig
(r=.195;p<.05) ve sosyal destek (r=.664;p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml pozitif
bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, ustalik iklimi puanlar1 ile egitim-6gretim (r=.174; p<.05)
puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi,
performans iklimi puanlar1 ile otoriter davranis (r=.330; p<.01) puanlar1 a¢isindan istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir iliski bulunmustur. Sonug olarak turnuva Oncesi ve turnuva sonrasi antrendrliik
davranisi, hedef yonelimleri, takim sarginligi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasinda iliski
vardir ve diizeyleri degisebilmektedir.

Anahtar kelimeler: Antrendrliik davranisi; hedef yonelimleri; takim sarginligi; motivasyonel
iklim; kolektif yeterlik

1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Ankara turhantoros@yahoo.com
Not: Bu makale Turhan TOROS un bitirmis oldugu doktora tez calismasinin bir kismidir.
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The relationship between perceived coaching behaviors,

goal orientation, team cohesion, perceived motivational

climate ve collective efficacy among basketball players
before and after the tournament

Turhan TOROS!

Abstract

This paper aims to examine the perceived coaching behaviors, the goal orientation, the
team cohesion, the perceived motivational climate and the relationship of the collective
efficacy among basketball players before and after the tournament. In this research, the young
male basketball players who played in the young male basketball teams in 2005-2006 league
season and moreover, the ones who took parts in the teams participated into the Turkish
National Championship were included. The only 12 teams(144 players) of the total 16 teams
who participated into the Turkish National Championship were included. In collecting the
data, Leadership for Sport Scale-LSS, Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire-
TEOSQ, Group Environment Questionnaire-GEQ, Perceived Motivational Climate in Sport
Questionnaire- PMCSQ and Collective Efficacy Scale-CES were used. The data were
calculated with The Analysis of the Descriptive Statistical Techiques, Partial, Part and
Pearson Correlation Analysis. Results revealed significant relationship with task orientation
and autocratic (r=.195;p<.05) social support (r=.664;p<.05) before the Turkish National
Championship. revealed significant relationship with mastery climate and training and
instruction (r=.174; p<.05) after the Turkish National Championship. In conclusion; There is a
relation between over the course of a season, the pre-tournament and after the tournament.

Key Words: Perceived coaching behaviors, Goal orientation, Team cohesion,
Perceived motivational climate ve Collective efficacy.

1 General Directorate of Youth and Sports, Ankara turhantoros@yahoo.com
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GIRIS
Basarili bir antrendr olmak igin, motivasyon, takim birlikteligi, dogru hedefler

belirlemek ve sporda liderlik gibi basliklar altinda etkinlikleri baglatan nedenler, etkinliklerin

gelisim seyri ve sonuglar1 incelenmektedir.

Bu nedenle sporda liderlik konusunun arastirmacilar tarafindan yogun ilgi topladigi
bilinmektedir (Yukl, 1998). Liderlik konusuna gosterilen yogun ilgi liderlik kavraminin
tanimlanmasi i¢in kullanilan yeni tanimlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bunun yani sira
liderlik ¢alismalari i¢in ¢ok sayida farkl yaklasim belirtilmistir (Vazou, Ntoumanis ve Duda;
2006). Yaklasik bir asirdir ¢alisilan, sayisiz liderlik kuramlarma bakildiginda, bir liderin
etkililigini artiran davranis tiirleri konusunda arastirmacilar su ana kadar ortak bir noktada
birlesememislerdir (Yukl, 1998). Bu nedenle etkili liderlik davranis1 tanimlar1 ve aragtirmalari
devam etmektedir. Etkili liderligi arastiran caligmalarin bir boliimii sporda liderlik algis,
takim sargmligi, hedef yonelimleri, yeterlik algist ve motivasyonel iklim olarak
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yeteri kadar yerini alamamis konularin basinda sporda liderlik
algis1 gelmektedir. Etkili lider davranisi, hayatin degisik donemlerinde, bireylerin bir grup

ortamina girmesini saglar.

Grup ortammin 6nemini ve degisen dogasini inceleyen grup dinamigi ¢alismalari,
sosyal psikoloji ¢calismalar1 agisindan vazgegilmez bir 6neme sahiptir ve aragtirma alanlarinda
biiyiik yer tutmaktadir. Sosyal psikoloji alaninda bir grup yapisi icerisinde meydana gelen
dinamikleri incelemek amaciyla yapilan ¢alismalarin sayisi ciddi bir artis gostermistir (Horn,
2002). Grup dinamigi ifadesi, gruplarin davranig ozellikleri iizerinde yapilan calismalari
oldugu gibi, gruplarin énemi ve degisen dogasi konusunda yapilan ¢aligsmalar1 tanimlamak
icin de kullanilmaktadir (Widmeyer, Brawley ve Carron, 2002). Grup dinamigi, sporcularin
ve takimlarin basar1 diizeyinin belirlenmesinde 6nemli roller oynayabilir. Ayn1 zamanda grup
iyeleri arasinda gozlemlenen iliskiler duragan olmayip, dis etkenlerden kolaylikla
etkilenebilmektedir (Widmeyer, Brawley ve Carron, 2002). Dis etkenlerden kolaylikla
etkilenen iligkiler sonucu, takim sporcularmin biitiinlesmesi takimin hedef ydnelimlerinin
aciga cikmasini saglayacaktir. Takim icindeki hedef yonelimleri gorev ve ego, takim
performansini olusturan bireylerin performansmi da belirleyecegi i¢in motivasyonel iklim

ustalik ve performans olarak bircok i¢ ve dis faktorlerden etkilenebilir (Vlachopoulos ve
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Karageorghis, 2005). Ayrica liderin sahip oldugu rol sayesinde, motivasyonel iklimin

artabildigi ve takim i¢indeki kolektif yeterligin belirleyici oldugu da diisiiniilebilir.

Basariya kosan bir takim olusturmada, kolektif yeterlik takim performansinin da
belirleyici olmasini saglayacagi igin, antrendrlerin davranislari, hedef yonelimleri, takim
sarginlig1 ve motivasyonel iklim, zaman i¢inde farklilik da gosterebilir. Algilamalardaki bu
farklarin bir sezon boyunca nasil bir iligski gosterdigini arastirmak, bu olusumlar1 ve gelisimini
iceren etmenleri tanimlamak i¢in kuramsal yaklasimlara ihtiya¢ vardwr. Bu kuramsal
yaklagimlarda bes Onemli yon flizerinde durulmustur. Bunlar; Sporcularin algiladiklari
antrenoOrlilk davranis1 (Chelladurai ve Saleh, 1978, 1980), hedef yonelimleri (Duda ve
Nicholls, 1992), takim sarginligi (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985, 1998) algilanan
motivasyonel iklim (Walling, Duda ve Chi, 1993) ve kolektif yeterlik (Riggs ve digerleri,
1994).

Bu ¢aligmanin amact; sporcularin, antrendrlerinin davraniglarinin ve liderlik stillerinin,
sporcularin hedef yOnelimlerinin, takim sargmliginm, motivasyonel iklimin ve kolektif
yeterligin nasil bir iligski gosterdigini, Tiirkiye sampiyonast oncesi ve Tiirkiye sampiyonasi
sonrasi incelemektir. Bu arastirma sonucunda, takim sporlar1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen
liderlik davranisinin, etkileme olasilig1 bulunan hedef yonelimi, takim sargmligi, algilanan
motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin ve etkilesimin
belirlenmesiyle, spor psikolojisinin Tiirkiye’de pek de ele alinmayan bir boyutu g¢alisma
alanlarina c¢ikartilmis olabilecektir. Liderlik, hedef yonelimi, motivasyonel iklim, takim
sarginligi ve kolektif yeterlik arasindaki iliskiler, antrendrlere sporcularni tamima ve
gelistirme sansin1 verecektir. Yine arastirma alani, sosyal psikoloji ve spor baglamini

anlamaya yonelik degerli bilgiler sunabilir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Aragtirmaya 2005-2006 sezonunda, Geng¢ Erkek Takimlarinda oynayan, ayrica
Tiirkiye Sampiyonasma katilan takimlarin kadrolarinda yer alan erkek basketbolcular
katilmistir. Tirkiye Sampiyonasina katilan toplam 16 takimdan, 12 takim (144 basketbolcu)

sporcusu arastirma grubunu olusturmustur.
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Sporcunun yasi ve spor yapma deneyimine iliskin bulgularin betimsel istatistikleri

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonras1 Yas ve Spor Yapma Deneyimi Betimsel

Istatistikleri
Sporcunun Yasi Spor Yapma Deneyimi
Yas ve Deneyim — —
X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO)
16.53 0.65 6.22 2.70
Turnuva Sonrasi (TS)

Veri Toplama Araclan
Sporda Liderlik Ol¢egi (Leadership for Sport Scale-LSS):

Olgek, Chelladurai ve Saleh (1978; 1980) tarafindan gelistirilmistir. Chelladurai ve
Saleh’in gelistirdigi bu dlgegin li¢ formu bulunmaktadir. Bunlar (a) sporcularin antrendrleri
icin tercih ettikleri 6zel lider davraniglari, (b) antrenorlerin kendi lider davraniglar1 ya da
ideal lider davranisi, (C) sporcularin antrendrleriyle ilgili algiladiklar1 gergek lider
davranislaridir. Arastirmada Olgegin lic formundan, (c) formu — sporcunun antrendr
davranisin1 algilamasi formu — kullanilmistir. Sporda Liderlik Olgegi, bes alt boyut altinda
toplam 40 maddeden olusmustur. Olgegi yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarmi besli
likert degerlendirme sistemine gore yaparlar. Olgegin Tiirk sporcular1 i¢in uyarlanmasi Toros

ve Tiryaki (2006) tarafindan yapilmistir.

Sporda Gorev ve Ego Yonelimi Olcegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ):

Olgek, Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmistir. Sporda Goérev ve Ego
Yonelim Olgegi, 7’si gorev, 6°s1 ego yonelimine doniik olmak iizere 13 soru maddesinden
olusmustur. Olgegi yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarini besli likert degerlendirme
sistemine gore yaparlar. Olgegin Tiirk sporcular1 i¢in uyarlanmasi Toros, (2001, 2004)

tarafindan yapilmstr.
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Grup Sarginhgi Envanteri (The Group Environment Quastionnaire-GEQ):

Olgek, Carron, Widmeyer ve Brawley (1985) tarafindan gelistirilmistir. Grup
Sarginligi Envanteri, dngoriilen dort sarginlik alt boyutunu iceren toplam 18 maddeden

olusmustur. Olgegin Tiirk sporculari i¢in uyarlanmasi Ocel (2002) tarafindan yapilmistir.

Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in
Sport Questionnaire- PMCSQ)

Olgek, Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilmistir. Sporda Algilanan
Motivasyonel Iklim Olgegi, 9’u performans, 12’si ustalik iklimi olmak iizere toplam 21
maddeden olusmustur. Olgegi yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarmi besli likert
degerlendirme sistemine gore yaparlar. Olgegin Tiirk sporcular1 igin uyarlanmasi ToOros,

(2001) tarafindan yapilmistir.
Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Efficacy Scale):

Olgek, Riggs ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmistir. Kolektif yeterlik dlcegi
toplam 7 maddeden olusmaktadir. Olcegi yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarmi besli
likert degerlendirme sistemine gore yaparlar. Olgegin Tiirk sporcular1 igin uyarlanmasi Ocel

(2002) tarafindan yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Olgekler batarya sekline arastirmaci tarafindan her takimin sporcularma toplu sekilde
Tirkiye sampiyonasi Oncesi ve sampiyona sonrasinda uygulanmistir. Uygulama baslamadan
once arastirmaci tarafindan sporculara 6l¢ekler ve yapilacak olan arastirma hakkinda agiklama
yapilmig, Olgekler ve sorularla ilgili anlagilamayan bir nokta oldugu takdirde soru
sorabilecekleri sporculara bildirilmistir. Olgekler cevaplandirilirken, her hangi bir zaman
smirlamasma gidilmemis, Olgeklerin sporcu soyunma odasinda, antrenmandan Once
doldurulmas1 saglanarak, sporculardan sorulara dogru ve samimi cevaplar vermeleri

istenmistir.
Turnuva Oncesi

Olgiimler Mayis ayr iginde Izmir’de yapilan Tiirkiye Gengler Basketbol
Sampiyonasinda alinmistir. Sampiyonaya katilan 16 takimdan 12’sinin sporcularma o6lgekler

verilmigtir. 16 takimdan, 4 takim caligmaya katilmak istemediklerini, sporcularmin Tiirkiye
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sampiyonast Oncesi yapilacak olan bu Olglimlerden etkileneceklerini soyledikleri igin
aragtirmaya 12 takimla devam edilmistir. Sampiyona baslamadan bir giin dnce olgiimler

yapilmistir.
Turnuva Sonrasi

Turnuva sonrasi ise, Mayis ay1 iginde sampiyona sona erdiginde 12 takim sporcusuna

yapilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma verileri Betimsel Istatistiksel Teknikleri, Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Analizi, Part Korelasyon Analizi ve Partial Korelasyon Analizi kullanilarak

veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmanin hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Algilanan Antrendrliik Davranigi alt boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel

istatistikleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonras1 Algilanan Antrendrliik Davranis1 Alt Boyut

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Antrenorliik g g Otoriter Davranis ;
Davrams1
i Ss i Ss i Ss i Ss i Ss
(TT“(.;‘)‘“V“ Oncesi 3.40 143 | 260 1.60 3.78 1.50 2.87 164 | 3.21 1.16
(TT“S’)““Va Sonrasi 335 | 157 | 258 161 3.94 1.33 2.89 168 | 356 137

Hedef Yonelimleri alt boyut puanlarna iliskin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo

3’ de verilmistir.

Tablo 3. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonras1 Hedef Yénelimleri Alt Boyut Puanlarmin
Betimsel Istatistikleri

Gorev Yonelimli Ego Yonelimli
Hedef Yonelimleri — —
X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 3.56 1.37 2.57 1.56
Turnuva Sonrasi (TS) 3.49 1.46 2.88 1.37
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Takim Sarginlig alt boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 4’

de verilmistir.
Tablo 4. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonrasi Takim Sarginhigi Alt Boyut Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Gorev Sosyal
Talam L I Sosyal Cekicilik
Sargmhg Biitiinliigii Biitiinliik Gorev Cekiciligi
X Ss X Ss X S X Ss
s
Turnuva Oncesi (TO) 3.36 1.46 3.77 147 3.64 171 3.37 1.54

Turnuva Sonrasi (TS) 3.86 1.23 3.60 1.54 3.92 1.35 3.66 1.48

Algilanan Motivasyonel Iklim alt boyut puanlarina iliskin bulgularin betimsel istatistikleri

Tablo 5° de verilmistir.
Tablo 5. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonras1 Algilanan Motivasyonel Iklim Alt Boyut

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ustahk iklimi Performans iklimi
Algilanan Motivasyonel iklim — —
X Ss X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 4.19 1.43 2.83 1.56
Turnuva Sonrasi (TS) 4.08 1.33 291 1.25
Kolektif Yeterlik puanlarma iligkin bulgularin betimsel istatistikleri Tablo 6’ da

verilmistir.
Tablo 6. Turnuva Oncesi-Turnuva Sonrasi Kolektif Yeterlik Puanlarmin Betimsel

Istatistikleri
Kolektif Yeterlik X Ss
Turnuva Oncesi (TO) 3.47 1.36
Turnuva Sonrasi (TS) 341 1.38
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Turnuva Oncesi ve sonrasi, algilanan antrendrliik davranist ve hedef yonelimleri

arasindaki korelasyonlar Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Algilanan Antrendrliik Davranisi ve

Hedef Yonelimleri Arasindaki Iliski

n=144 Hedef Yonelimleri
Gorev Yonelimi Ego Yonelimi
Algilanan Antrendrliik Davrams: Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

Pearson -144 -136 244%* 177
Egitim ve Ogretim Partial .100 -.106 135 103

Part .061 -078 .106 .075

Pearson .084 .286** -.078 -.059
Demokratik

Partial .035 .045 .063 -.047
Davrams

Part .021 .033 .058 -.029

Pearson .195* 270** -.067 -.076
Otoriter Davranig Partial .148 .009 .018 -.004

Part .056 .007 .015 -.003

Pearson .664** A425%* 213* 151
Sosyal 17

i . 130 .099 127

Destek Partial

Part .108 126 .067 113

Pearson .098 125 115 428**

Qdiillendirici

Partial .092 .064 .013 .094
Davranis

Part .019 .022 .011 .085
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Tablo 7’de, turnuva Oncesi, goOrev yoOnelimi puanlar1 ile otoriter davranig
(r=.195;p<.05) ve sosyal destek (r=.664;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1

pozitif bir iligki bulunmustur.

Turnuva Oncesi, ego yonelimi puanlar1 ile egitim-6gretim (r=.244;p<.01) ve sosyal
destek (r=.213;p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Turnuva Oncesi, gérev yonelimi puanlari ile egitim-6gretim (r=-.144;p>.01),
demokratik davranis (r=.084;p>.01) ve 0Odiillendirici davranis (r=.098;p>.01) ) puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Turnuva Oncesi, ego yonelimi puanlar1 ile demokratik davrams (r=-.078;p>.01),
otoriter davranis (r=-.067;p>.01) ve odiillendirici davranig (r=.115;p>.01) ) puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir. Turnuva sonrasi, gorev yonelimi puanlari
ile demokratik davranis (r=.286;p<.01), otoriter davranis (r=.270;p<.01) ve sosyal destek

(r=.425;p<.01) puanlar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlaml pozitif bir iliski bulunmustur.

Turnuva sonrasi, ego yonelimi puanlar1 ile egitim-ogretim (r=.177;p<.05) ve
odiillendirici davranis (r=.428;p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml pozitif bir

iliski bulunmustur.

Turnuva sonrasi, gorev yonelimi puanlar1 ile egitim-6gretim (-.136;p>.01) ve
odiillendirici davranis (r=.125;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Turnuva sonrasi, ego yonelimi puanlari ile demokratik davranis (r=-.059;p>.01),
otoriter davranis (r=-.076;p>.01) ve sosyal destek (r=.151;p>.01) puanlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, algilanan antrendrliik davranisi ve takim sarginligi

arasindaki korelasyonlar Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Algilanan Antrendrliik Davramsi ve Takim

Sarginhg1 Arasmdaki Iliski

n=144 Takim Sarginhgi
Gorev Sosyal Gorev Sosyal
Algilanan Antrendrliik Cekiciligi Cekicilik Biitiinliigii Biitiinliik
Davranisi Turnuva | Turnuva | Turnuva | Turnuva | Turnuva | Turnuva | Turnuva | Turnuva
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Pearson .384** .047 .258** .075 .022 .192* .365** .240**
Egitim ve
. Partial .207 .034 .092 .028 .018 128 170 149
Ogretim
Part 170 .027 .074 .025 .010 .106 138 133
Pearson 277** .043 A436** .399** .265** .020 .044 .352**
Demokratik
Partial .182 .037 453 174 .166 .005 .020 225
Davranis
Part 155 .022 451 134 141 .004 .002 175
Pearson .095 .067 A11** A426** .353** 133 279** 252**
Otoriter 048 058 2 319 32 22 239
i .04 .05 255 31 325 A . 154
Davrams Partial
Part .044 .049 .200 .268 261 121 187 124
Pearson .018 .042 .011 490** .194* .035 127 .337**
Sosyal
Partial .008 .034 .004 472 .166 .015 .098 201
Destek
Part .007 .026 .003 464 163 .003 .095 147
Pearson .240** 261** A172* .092 .140 .059 217** .158
Qdiillendirici
Partial 144 .260 .018 .013 133 .056 157 143
Davrams
Part 138 .256 .017 .012 127 .053 151 126

Tablo 8’de, turnuva Oncesi, gorev ¢ekiciligi puanlar1 ile egitim-6gretim
(r=.384;p<.01), demokratik davranis (r=.277;p<.01) ve 6diillendirici davranis (r=.240;p<.01)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva oncesi,
sosyal cekicilik puanlar1 ile egitim-6gretim (r=.258;p<.01), demokratik davranis
(r=.436;p<.01), otoriter davranig (r=.411;p<.01) ve 0&diillendirici davranis (r=.172;p<.05)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Turnuva 6ncesi,
gorev biitlinliigli puanlar1 ile demokratik davranis (r=.265;p<.01), otoriter davranis

(r=.353;p<.01) ve sosyal destek (r=.194;p<.05) puanlar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlaml1
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pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva 6ncesi, sosyal biitiinliik puanlar: ile egitim-6gretim
(r=.365;p<.01), otoriter davranis (r=.279;p<.01) ve Odiillendirici davranis (r=.217;p<.01)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Turnuva 6ncesi,
gorev cekiciligi puanlari ile otoriter davranis (r=.095;p>.01) ve sosyal destek (r=.018;p>.01)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Turnuva dncesi, sosyal
cekicilik puanlar1 ile sosyal destek (r=.011;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamustir. Turnuva dncesi, gorev biitiinliigii puanlari ile egitim-6gretim
(r=.022;p>.01) ve odiillendirici davranis (r=.140;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamistir. Turnuva Oncesi, sosyal biitiinliikk puanlari ile demokratik
davranis (r=.044;p>.01) ve sosyal destek (r=.127;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Turnuva sonrasi, gorev ¢ekiciligi puanlar1 ile
odiillendirici davranis (r=.261;p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml pozitif bir
iligki bulunmustur. Turnuva sonrasi, sosyal cekicilik puanlar1 ile demokratik davranig
(r=.399;p<.01), otoriter davranis (r=.426;p<.01) ve sosyal destek (r=.490;p<.01) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, gérev
biitlinliigii puanlar ile egitim-6gretim (r=.192;p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, sosyal biitlinliik puanlar1 ile egitim-
ogretim (r=.240;p<.01), demokratik davranis (r=.352;p<.01), otoriter davranis (r=.252;p<.01)
ve sosyal destek (r=.337;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur.Turnuva sonrasi, gérev c¢ekiciligi puanlar1 ile egitim-6gretim (r=.047;p>.01),
demokratik davranis (r=.043;p>.01), otoriter davranig (r=.067;p>.01) ve sosyal destek
(r=.042;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir. Turnuva
sonrasi, sosyal ¢ekicilik puanlari ile egitim-6gretim (r=.075;p>.01) ve odiillendirici davranis
(r=.092;p>.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Turnuva sonrasi, gorev biitlinliigli puanlar1 ile demokratik davranis (r=.020;p>.01), otoriter
davranis (r=.133;p>.01), sosyal destek (r=.035;p>.01) ve Odillendirici davranig
(r=.059;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir.
Turnuva sonrasi, sosyal biitiinliik puanlar: ile ddiillendirici davranig (r=.158;p>.01) puanlar1

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, algilanan antrendrliik davranist ve motivasyonel iklim

arasindaki korelasyonlar Tablo 9°da verilmistir.



1130
Toros. T., “Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrast Basketbolcularin Algiladiklar: Antrendrliik Davramsi, Gorev-
Ego Yonelimli Hedefleri, Takim Sarginhigi, Ustalik-Performans Iklimi ve Kolektif Yeterlik Arasindaki
1liski” Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 7:2. Erigim: http://www.insanbilimleri.com

Tablo 9. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Algilanan Antrendrliik Davranisi ve

Motivasyonel iklim Arasindaki iliski

_ Algilanan
n=144 Motivasyonel iklim
Ustalk Performans
Algilanan Antrendrliik Davranisi IKdimi Ilimi
Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

Pearson .164* 174* .285** .052
Egitim ve Ogretim Partial 128 170 027 .042

Part .108 .163 .021 .041

Pearson .207* .083 21 .005
Demokratik

Partial 153 .072 .016 .004
Davranis

Part 119 .065 .012 .003

Pearson .036 145 .202* .330**
Otoriter Davrams Partial 021 119 154 .303

Part .014 .100 147 .284

Pearson 151 .018 .051 .099
Sosyal 136 016 048 033
Destek Partial : : : :

Part 133 .009 .045 .029

Pearson .027 .097 .238** .038

Odiillendirici

Partial .017 .010 .182 .024
Davrams

Part .016 .009 .145 .021

Tablo 9’da turnuva Oncesi, ustalik iklimi puanlar1 ile egitim-6gretim (r=.164; p<.05)
ve demokratik davranis (r=.207; p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif
bir iliski bulunmustur. Turnuva 6ncesi, performans iklimi puanlari ile egitim-6gretim (r=.285;
p<.01), otoriter davranig (r=.202; p<.05) ve 6diillendirici davranis (r=.238; p<.01) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Turnuva 6ncesi, ustalik
iklimi puanlar1 ile otoriter davranig (r=.036; p>.01), sosyal destek (r=.151; p>.01) ve
odiillendirici davranis (r=.027; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Turnuva 6ncesi, performans iklimi puanlari ile demokratik davranis (r=.121;

p>.01) ve sosyal destek (r=.051; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski bulunmamigtir. Turnuva sonrasi, ustalik iklimi puanlari ile egitim-0gretim (r=.174;
p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva
sonrasi, performans iklimi puanlar1 ile otoriter davranis (r=.330; p<.01) puanlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.

Tablo 10. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Algilanan Antrendrliik Davranisi ve

Kolektif Yeterlik Arasindaki Iliski

n=144 Kolektif
Yeterlik
Algilanan Antrendérliik Davranisi Turnuva Turnuva
Oncesi Sonrasi

Pearson .194* .079
Egitim ve Ogretim Partial .048 071

Part .041 .064

Pearson 112 255%*
Demokratik

Partial 043 254
Davrams

Part .037 199

Pearson 330™* 128
Otoriter Davrams Partial .254 11

Part 224 109

Pearson 103 -245**
Sosyal 092 234
Destek Partial : :

Part .079 149

Pearson -075 082

Odiillendirici

Partial 036 016
Davranig

Part .031 .012

Turnuva sonrasi, ustalik iklimi puanlar1 ile demokratik davranis (r=.083; p>.01),
otoriter davranig (r=.145; p>.01), sosyal destek (r=.018; p>.01) ve &diillendirici davranig
(r=.097; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir.

Turnuva sonrasi, performans iklimi puanlari ile egitim-6gretim (r=.052; p>.01), demokratik
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davranis (r=.005; p>.01), sosyal destek (r=.099; p>.01) ve odiillendirici davranis (r=.038;

p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, algilanan antrendrlik davranist ve kolektif yeterlik

arasindaki korelasyonlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10’da turnuva Oncesi, kolektif yeterlik puanlari ile egitim-6gretim (r=.194;
p<.05) ve otoriter davranis (r=.330; p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva Oncesi, kolektif yeterlik puanlar1 ile demokratik
davranis (r=.112; p>.01), sosyal destek (r=.103; p>.01) ve odiillendirici davranis (r=-.075;
p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Turnuva
sonrasi, kolektif yeterlik puanlar1 ile demokratik davranig (r=.255; p<.01) ve sosyal destek
(r=.245; p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.
Turnuva sonrasi, kolektif yeterlik puanlari ile egitim-6gretim (r=.079; p>.01), otoriter
davranis (r=.128; p>.01) ve odiillendirici davranig (r=.082; p>.01) puanlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, algilanan antrenorliik davranisi ve kolektif yeterlik

arasindaki korelasyonlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Hedef Yonelimi ve Takim Sarginlig

Arasindaki Iliski

n=144 Takim Sarginhgi
Gorev Sosyal Gorev Sosyal
L Cekiciligi Cekicilik Biitiinliigii Biitiinliik
Hedef Yonelimi Turnuva | Turnuva | Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Pearson .209* -.030 267** A411%* .026 .160 .304** -.059
Gorev
.| partial 178 .003 .109 .280 .020 151 .105 .041
Yonelimi
Part 110 .002 .067 213 .015 127 .064 .014
Pearson .023 A450%* 174* .344%* 197* .205* .019 -.027
Ego
Partial .014 448 128 310 172 154 .009 .022
Yonelimi
Part .005 445 110 .298 149 151 .008 .018
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Tablo 11’de turnuva Oncesi, gorev cekiciligi puanlari ile gorev yonelimi (r=.209;
p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.Turnuva
oncesi, sosyal ¢ekicilik puanlari ile gérev yonelimi (r=.267; p<.01) ve ego yonelimi (r=.174;

p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Turnuva Oncesi, gorev biitiinliigii puanlar1 ile ego yonelimi (r=.197; p<.05) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva 6ncesi, sosyal
biitlinliikk puanlar1 ile gérev yonelimi (r=.304; p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli pozitif bir ilisgki bulunmustur. Turnuva Oncesi, gorev cekiciligi puanlar1 ile ego
yonelimi  (r=-.023; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. Turnuva 6ncesi, gorev biitiinligii puanlari ile gorev yonelimi (r=.026; p>.01)

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Turnuva oncesi, sosyal biitiinliikk puanlar1 ile ego yonelimi (r=.019; p>.01) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Turnuva sonrasi, gorev
cekiciligi puanlar1 ile ego yonelimi (r=.450; p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak
anlaml pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, sosyal c¢ekicilik puanlar1 ile gorev
yonelimi (r=.411; p<.01) ve ego yonelimi (r=.344; p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, gérev biitiinliigii puanlar1 ile
ego yonelimi (r=.205; p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki

bulunmustur.

Turnuva sonrasi, gorev ¢ekiciligi puanlari ile gérev yonelimi (r=-.030; p>.01) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Turnuva sonrasi, gorev
biitlinliigii puanlar1 ile gérev yonelimi (r=.160; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunmamistir. Turnuva sonrasi, sosyal biitlinliik puanlari ile gérev yonelimi
(r=-.059; p>.01) ve ego yonelimi (r=-.027; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, hedef yonelimi ve motivasyonel iklim arasindaki

korelasyonlar Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Hedef Yonelimi ve Motivasyonel Iklim

Arasmdaki Iliski

n=144 Motivasyonel Iklim
Ustahk Performans
Hedef Yonelimi Tidimi Tilimi
Turnuva Turnuva Turnuva Turnuva
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Pearson -.107 -.030 137 .294**
Gorev Partial -106 -025 103 131
Yonelimi
Part -104 -.018 .063 107
Pearson -.014 .009 .280** .108
Ego Partial -006 -005 161 023
Yonelimi
Part -.005 -.004 139 .015

Tablo 12°de Turnuva oncesi, performans iklimi puanlari ile ego yonelimi (r=.280;
p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.Turnuva
oncesi, ustalik iklimi puanlari ile gorev yonelimi (r=-.107; p>.01) ve ego yonelimi (r=-.014;
p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Turnuva 6ncesi,
performans iklimi puanlar1 ile gérev yonelimi (r=.137; p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir. Turnuva sonrasi, performans iklimi puanlari ile gorev
yonelimi (r=.294;p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Turnuva sonrasi, ustalik iklimi puanlari ile gérev yonelimi (r=-.030;p>.01) ve
ego yonelimi (r=-.009;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Turnuva sonrasi, performans iklimi puanlar1 ile ego yonelimi (r=.108;p>.01)

puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, hedef yonelimi ve kolektif yeterlik arasindaki

korelasyonlar Tablo 13’°de verilmistir.
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Tablo 13. Turnuva Oncesi ve Turnuva Sonrasi, Hedef Yonelimi ve Kolektif Yeterlik

Arasmdaki Iliski

n=144 Kolektif Yeterlik
Turnuva Turnuva
Hedef Yonelimi .
Oncesi Sonrasi
Pearson 265%* 288*
Gorev .
L Partial 054 204
Yonelimi
Part 033 152
Pearson 003 2415
Ego
Yonelimi Partial 002 022
Part 001 014

Tablo 13’de Turnuva Oncesi, kolektif yeterlik puanlar1 ile gorev yonelimi

(r=.265;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Turnuva Oncesi, kolektif yeterlik puanlar1 ile ego yonelimi (r=.003;p>.01) puanlar1

acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Turnuva sonrasi, kolektif yeterlik puanlar1 ile gérev yonelimi (r=.288;p<.01) ve ego
yonelimi (r=.241;p<.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski

bulunmustur.

Turnuva oOncesi ve sonrasi, takim sargmligi ve motivasyonel iklim arasindaki

korelasyonlar Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Turnuva oncesi ve Turnuva Sonrasi, Takim Sarginligi ve Motivasyonel

Iklim Arasmdaki Iliski

n=144 Motivasyonel iklim
Ustalik Performans
iKlimi iKlimi
Takim Sarginhg
N Turnuva Turnuva Turnuva
Turnuva Oncesi "
Sonrasi Oncesi Sonrasi

Pearson .086 178* 197* .180*
Gorev 078 158 159 091
Cekiciligi Partial ' ' ' '

Part .066 143 110 .079

Pearson 161 .001 212* .066
Sosyal 141 001 162 014
Cekicilik Partial ' ' ' '

Part 127 .001 104 .010

Pearson 117 .075 .313** 150
Gorev

Partial .002 .023 247 .148
Biitiinliigii

Part .001 .020 .190 131

Pearson .208* 262** .207* .048
Sosyal 135 258 015 033
Biitiinliik Partial ' ' ' '

Part 115 239 .012 .023

Tablo 14’de turnuva 6ncesi, ustalik iklimi puanlar ile sosyal biitiinliik (r=.208;p<.05)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva oncesi,
performans iklimi puanlari ile gérev ¢ekiciligi (r=.197;p<.05), sosyal ¢ekicilik (r=.212;p<.05),
gorev biitiinliigii (r=.313;p<.01) ve sosyal biitlinlik (r=.207;p<.05) puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Turnuva oncesi, ustalik iklimi
puanlar1 ile gorev ¢ekiciligi (r=.086;p>.01), sosyal ¢ekicilik (r=.161;p>.01) ve gorev
biitiinligi (r=.117;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir. Turnuva sonrasi, ustalik iklimi puanlar1 ile gorev ¢ekiciligi (r=.178;p<.05) ve

sosyal biitiinliik (r=.262;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
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bulunmustur. Turnuva sonrasi, performans iklimi puanlari ile gorev ¢ekiciligi (r=.180;p<.05)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Turnuva sonrast,
ustalik iklimi puanlari ile sosyal ¢ekicilik (r=.001;p>.01) ve gorev biitiinligi (r=.075;p>.01)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Turnuva sonrasi,
performans iklimi puanlar1 ile sosyal cekicilik (r=.066; p>.01), gdrev biitlinligi
(r=.150;p>.01) ve sosyal biitiinlik (r=.048;p>.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmamastir.

Turnuva Oncesi ve sonrasi, takim sargmmlhigi ve kolektif yeterlik arasindaki

korelasyonlar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Turnuva 6ncesi ve Turnuva Sonrasi, Takim Sarginligi ve Kolektif Yeterlik

Arasindaki Iliski

n=144 Kolektif Yeterlik
Takim Sarginhig: Turnuva Oncesi Turnuva Sonrasi
Pearson 208* 095
Gorev 084 080
Cekiciligi Partial ' '
Part 072 030
Pearson 394> 198*
Sosyal 289 055
Cekicilik Partial ' '
Part 257 029
Pearson 351 082
Gorey 210 079
Biitiinliigii Partial ' '
Part 184 .073
Pearson 305** 023
Sosyal 076 016
Biitiinliik Partial ' '
Part 065 015
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Tablo 15’de turnuva oOncesi, kolektif yeterlik puanlar1 ile gorev cekiciligi
(r=.208;p<.05), sosyal ¢ekicilik (r=.394;p<.01), gorev biitiinligi (r=.351;p<.01) ve sosyal
biitiinlik (r=.305;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Turnuva sonrasi, kolektif yeterlik puanlari ile sosyal ¢ekicilik (r=.198;p<.05)
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Turnuva sonrasi,
kolektif yeterlik puanlar1 ile gorev ¢ekiciligi (r=.095;p>.05), gorev biitiinligii (r=.082;p>.01)
ve sosyal biitiinlik (r=.023;p>.01) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Turnuva oOncesi ve sonrasi, motivasyonel iklim ve kolektif yeterlik arasindaki

korelasyonlar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Turnuva dncesi ve Turnuva Sonrasi, Motivasyonel iklim ve Kolektif Yeterlik

Arasindaki Iliski

n=144 Kolektif Yeterlik
Motivasyonel iklim Turnuva Oncesi Turnuva Sonrasi

Pearson 218%* 4127
Ustahk 069 378
iklimi Partial : :

Part .059 373

Pearson 336™> -181*
Performans 191 075
iklimi Partial : :

Part 164 .068

Tablo 16°da turnuva Oncesi, kolektif yeterlik puanlar ile ustalik iklimi (r=.218;p<.01)
ve performans iklimi (r=.336;p<.01) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur. Turnuva sonrasi, kolektif yeterlik puanlari ile ustalik iklimi (r=.412;p<.01)
ve performans iklimi (r=.181;p<.05) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli pozitif bir

iligki bulunmustur.
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TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci; sporcularin, antrendrlerinin davraniglarint ve liderlik stillerini
algilama sekillerinin, sporcularin hedef yonelimlerinin, takimlarmin sargmligmin,
algiladiklar1 motivasyonel iklimin ve kolektif yeterligi algilamalarinin nasil bir iliski

gosterdigini, Tiirkiye sampiyonasi dncesi ve sampiyona sonrast incelemektir.

Takim sporlarma katilan sporcular1 karsilastirdigimizda, bireylerarasi etkilesimlerin
yogun oldugu bir ortamda yarisan takim sporcularmin lider olarak gordiikleri antrendriin
davranisindan etkilendikler1 diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda bir takimin bir araya gelebilmesi
ve takim tiyelerinin birbirine kaynagmasini saglayan faktorler arasinda en geneli ve en kontrol
edilemez olan1 gevresel faktorlerdir. Bu baglamda takim iiyelerinin kontratlardan ve yazili
anlasmalardan ya da sozlesmelerden kaynaklanan takima karsi sorumluluklari, ailelerin
sporculardan beklentileri, sporcularin bulunduklar1 okul takimlar1 ve kuliiplerin sporcularina
odedikleri paralar seklinde siralanabilir. Iste bu ¢evresel faktorlerin takim igindeki hedef

yonelimlerinin olugsmasinda etkin olabilecegi diisiintilebilir.

Algilanan liderlik davranis1 ve takim sarginlig: ile ilgili arastirmalara bakilarak sezon
stiresince antrenorlerin  yliksek diizeyde demokratik liderlik stili benimsedigini ve
odiillendirici davranis ve sosyal destek verme egiliminde oldugunu algilayan sporcular,
takimlariin gorev sarginligini da ytliksek diizeyde algilayacaktir. Bunun tersine antrendrlerde
yiiksek diizeyde otokratik davranis stili algilayan sporcularin gorev ve sosyal sarginlik algilar
diisiik olacaktir (Chelladurai ve Ogasawa, 2003). S6z konusu bagmti incelendiginde,
sporcularin bir sezonda takim sargmnligi ve algilanan liderlik davranisinda meydana gelen
degismeler, sporcularin ve antrendrlerin davramiglarina bakarak biiyilk oranda tahmin
edilebilir. Buna gore sporcularin sezon siiresince degisen takim sarginligi, sporcularin

antrendrlerinin davranig algilayislari ile agiklanabilir.

Uzun siiredir birlikte olan takimlardaki sporcularin takimin basarisina karsi1 daha fazla
istek duymalar1 ve daha yiiksek diizeyde sargmliga sahip olmalar1 (Carron, 1982) bu
kavramlarla sarginlik arasindaki iligkiye 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda literatiirde
galibiyet ya da maglubiyet gibi paylasilmig yasantilarin, takimlar: rakiplerine kars1 bir araya
getirdigi i¢in, sargmlig1 gelistirmede ve devam ettirmede 6nemli olduguna dair bulgular vardir

(Brawley, 1990).
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Basar1 hedef yonelimi diizensiz 6zelliklerle ilgili iken basar1 hedef yoneliminin ikinci
boyutu olan algilanan motivasyonel iklim durumsaldir. Goudas ve digerleri, (1995) farkli
motivasyonel iklim diizeyinin, yOnlendirme seklinin yeterligi nasil etkiledigi {izerine
calismistir. Yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla ustalik yonelimli oldugu
bulunmustur. Bu ¢aligma fiziksel aktivite ortamindaki 6grencilerin daha fazla gorev yonelimli
ozellikler sergileyerek birincil ustalik hedef yonelimi olan motivasyonel iklimine cevap
verdigini gosterir.

Bu arastrrmada takim sporu kullamilmustir. Bireysel sporlar ve farkli spor dallari
kullanilarak daha uygun bulgularin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Son olarak, spor alaninda
Tiirk sporcularina 6zgii yeni Olgeklerin gelistirilmesi gelecek ¢aligmalarinda dikkate

alinmalidir.
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