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David Hume’da insan dogasimin evrenselligi temelinde
ahlak problemi

Emin Celebi’

Ozet

Isko¢ filozof David Hume’un en biyilk hayali, insan yasamina iliskin biitiin
bilinmezleri pozitif bilimlerle ayn1 derecede bir kesinlige ulastiracak bir bilim kurmakti. Insan
dogasi bilimi diye isimlendirdigi bu bilim, ahlak, bilgi, 6zglrlik gibi butin insani eylemleri
icine alan bir kavram gorunimindedir. Dogaldir ki insan eylemlerinin iligkili oldugu her sey
ahlaki bakimdan da bir anlam ifade eder. Biz bu ¢alismamizda Hume’un ahlak sorunsalini
insan dogasindan hareketle nasil temellendirmeye ¢alistigin1 anlamaya ¢alisacagiz.
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The problem of moral based on human nature in
David Hume

Abstract

The biggest dream of Scottish philosopher David Hume was to establish a science to
provide the entire unknown about human life with concreteness as is in positive sciences. The
science that he called “Human Nature Science” seems as a concept including all human
actions like moral, knowledge and liberty. Naturally, everything related to human actions
imply a sense in respect of moral, as well. In this study, we try to understand how Hume
explained the problem of morality based on human nature.
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Giris

Hume, bitin felsefi sistemini insan dogasmin ilkeleri (zerinde insa etmek
iddiasindadir. Felsefesinin bir 6zeti olan “An Enquiry Concerning Human Understanding”
adli yapitina, “Ahlak felsefesi’ (moral philosophy) veya insan dogasmin bilimi (the science of

human nature)... iki farkh tarzda ele ahnabilir™

seklinde bir girizgah yapmak suretiyle,
“insan dogasinin bilimi” ile “ahlak felsefesi’ni adeta 0zdes kilan bir yaklasim igerisinde
gorindr. “Insan dogas: bilimi’nin merkezinde insamin olmasindan 6tiirii, eylem ve davranis
odakli bir felsefenin 0n plana ¢ikarilmasi dustincesi ile birlikte, Hume’un XVIIl.ylzyil
dogallik akimmin etkisinde kalarak, kendi deyimiyle Newton’un doga bilimlerinde yaptigi
devrime benzer bir devrimi insan davranislari temelinde de gerceklestirilebilecegine olan
inanci?, onu insan dogas bilimi ile ahlaki alan: esitleme diisiincesine gotiirmiss olabilir.
Vurgulamak gerekir ki, burada “moral philosophy” karsiligi olarak kullandigimiz
“ahlak felsefesi’ni salt olarak gunumizdeki spesifik disipliner anlamiyla distinmemek
gerekir. S0z konusu kavram, Hume felsefesinde, insan denilen varligin butin dogas: ve
edimlerini kusatict bir nitelik tasir. Filozof, Treatise’in 6ns6zlnde insan bilimi ile mantik,
ahlak, elestiri ve politikay: kavramsal olarak ayirir ve tim bunlari adeta “insan bilimi”
(science of man) nin alt basliklar: olarak sunar.® S6z konusu tasnif, insan bilimi ile ahlak
felsefesini es deger kabul etmenin yani sira, aym zamanda ahlék felsefesinin, 6zgul ahlak
alanmi da kapsayan kusatici bir bilim olarak kullanildigini imler. Her ne sekilde olursa olsun,
Hume’un ahléki pozitif bilimlerle ayn:1 kategorik bakis acisiyla degerlendirdigini ifade etmek

yanlis olmayacaktur.

l. insan Dogasmin Evrenselligi ve Ahlak

Hume, insan bilimini diger bilimler icin biricik temel olarak kabul ettigi icin, s6z
konusu bilim icin de, pozitif bilimlerin temel karakteristigi olan deneyim ve go6zlem
metodolojisinin zorunlu olmas: gerektigini savlar. Bu cercevede filozof, deneysel felsefenin
ahléksal konulara uygulanmasmin dogal felsefeye uygulanmasindan tam ylzyil sonra
gelmesini sasirtic: bulmaz.* Ciinkii ahlak felsefesinde dogal felsefedeki gibi deney verilerini,

onceden derleyip tasarlayip sonradan karsilasilabilecek zorluklar: giderecek sekilde kullanma

! Hume, David, An Enquiry Concerning Human Understanding, WebEdition: Leeds Electronic Text Centre, July
2000, http://www.etext.leeds.ac.uk/hume/ehu/ehupbsb.htm, (Erisim Tarihi: 12.11.2002), s. 5.

2 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 6.

® Hume, David, A Treatise of Human Nature, (Ed. By Ernest C. Mossner), Penguin Books, 1985, s. 43.

* Hume, A Treatise of Human Nature, s. 43-44.
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olanagi yoktur. Herhangi bir durumda bir cismin etkisi konusunda bir glclige disuldigu
zaman, onlar1 yeniden o duruma koyup gozlem yapilabilir. Fakat ahlak felsefesinde énceden
tasarlama ve Uzerinde distinme isi dogal ilkeleri bozar. Bu nedenle, Hume’a gore bu bilimde
deneylerimizi insan yasaminin dikkatli bir gbzleminden bulup ¢ikarmak ve onlari diinyanin
olagan gidisatinda, insanlarin birlikte davraniglarinda, iliskilerinde ve hazlarinda gorindikleri
gibi almak gerekir.® Yapilacak olan her hangi bir dissal miidahale, iradi bir varlik olan insanin
edimlerinin dogal olana aykir1 bir durum icerisinde gelismesine yol acabilir. Bu yonuyle
olgusal alandan kategorik olarak ayr1 tutulmalidir.

Her tirli dissal etkiden soyutlanmis ve arindirilmis durum icerisinde ahlak: insan
dogasinin bir pargasi olarak géren Hume, bunun dogal sonucu olarak da tim insanlarin zihin,
duygu ve islemlerinde benzer olmasi gerektigi sonucuna varir.® Ciinkii “insan dogasi”
herkeste ortak bir varlik alant olup, evrenseldir. Adeta “kendinde doga” olarak
niteleyebilecegimiz s6z konusu durumda insanin gudi aksiyonlarinin da tipki bedenlerinin
benzerligi gibi benzer oldugunu soyleyen filozof, buna 6lglt olarak da alisilagelmis tutku,
istek ve eylemlere, yani dogal olana gosterdikleri uygunluk veya aykirihigi gosterir. Bu
cercevede Ornegin bir gezgincinin geldigi diyardaki insanlara iliskin olarak “hirs, intikam ve
kinden arinmig, tamamen dost canlisi, sevgi dolu, comert ve toplum menfaatlerini kendi
menfaatlerine tercih eden” seklindeki nitelemeleri, dogal olana zit ve tabiatin akisina ters
oldugu icin inandiric1 olamaz. Yine Iskender’in biyilk halk Kitlelerine tek basina saldirisi
yahut kars1 koymasina iliskin tabiatustl kuvvet ve etki goOsterdigini anlatan Quintus
Curtius’un sozleri de stipheyle karsilanir. Ciinkl insanlarin, bedensel islevlerindeki benzerlik
gibi, ruhsal ve eylemsel bakimdan da benzer olduklarina inaniriz.”

Bir seyi 0 sey yapan temel ilkeleri dogal kabul etme postilasindan hareketle Hume,
insan dogasmin evrensel ilkeleri icerisinde ahlak ilkelerinin de evrensel olusunun varsayar.
Fakat her ne kadar sundugumuz cercevede temel karakteristiklerde bir benzerlik ve olaganlik
var ise de, 6te yandan tikel olarak bireyler arasinda bir takim farkliliklarin oldugu da baska bir
gerceklik olarak ortada durmaktadir. Bu durumun farkinda olan Hume, bunu, degisik kosullar

altinda yasamanin ve eylemde bulunmanin sonucu olarak gériir.® Ote yandan bireyin mevcut

5> Bkz., Hume, A Treatise of Human Nature, s. 45-40.

¢ Hume, A Treatise of Human Nature, s. 626.

7 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 84.; Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz., Celebi, Emin, David
Hume'da Nedensellit Baglanunda Ablak ve Hiirriyet Problemsi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Univ. Sosyal Bilimler
Enstitisy, s.116.

8 Hendel, Chatles W., “Editor’s introduction”, An Inquiry Concerning The Principles of Morals, icinde, The Bobbs-Merill
Educational Publishing, Indianapolis, 1985, s.xvii.
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dogasindan da olagana zit bir takim eylemler tureyebilir. Hume bu durumu ise sGylece
aciklar:

“Bu gayet olagand:r. Nitekim dogal olaylarda da birbirine benzeyen olaylar kimi zaman farkl:
neticeler dogurabilir. Bunun sebebini filozoflar sebeplerde mevcut zitliklarin oldugunu, sebepte
bulunan olumsall:ktan ziyade ayk:r: bir neticeyi dogurmaya sebebiyet veren bir z:itl:g: ihtiva ettigini
kavramakta guclik cekmezler. Ayn: durum iradi eylemlerde bulunan insanlar icin de gegerlidir.
Dolay:styla ¢ogu zaman giler yizli olan bir insan bazen somurtabilir veya tersi olabilir. Sebebini
sordugumuzda ise ya disinin agridigimi veya aciktigini kegfederiz. Dolay:siyla 6zel hal ve sartlarda
insanlar farkl: eylemler gosterebilirler. Baz: durumlarda 0zel olaylara iligkin ortaya ¢:ikan eylemin
ac:klamas: yap:lamaz. Bu ise insan karakterinin bir dereceye kadar degisken ve diizensiz olmas:ndan
kaynaklanmaktad:r. Bu insanoglunun surekli bir karakteridir. Fakat nas:l ki rlzgarlar, yagmurlar,
bulutlar vb. hava degisiklikleri insan kavray:sinin Gtesinde olan sabit prensipler taraf:ndan idare

ediliyorsa, ayn: sekilde bizim de idare prensiplerini bilmedigimiz s6z konusu insan tabiat:ndaki

diizensizliklerin olmas:, i¢ prensip ve giidilerde bir birorneklik tarz:nda isleyebilir.””®

Boylelikle istikrarsizlig: ve duzensizligi insan dogasinin baska bir evrenselligi olarak
takdim eden filozofumuza gore insan dogasi, bitin edimlerinde gerekli olan temel iki
kisimdan olusur: Duygu ve idrak. Birincisinin kor devimleri, ikincisinin yontemi olmaksizin
insanlarin toplum icinde yasayabilme yetenekleri olmaz.*® Bu durumu Herman séyle tefsir
eder: Insan dogasmin ilkeleri akil, 6zgir iradenin yam sira kalp (heart)tir. Yani, duygu veya
duyarhilik (emotion or sensibility) ve hayal guclyle alakali ilkelerin kombinezonudur.
Bunlarin tamam: degismez bir sekilde sosyal olarak determine edilmistir.'* Hume’a gore
insan dogasinin duyusal ve pratik agilar1 ahlak, politika ve din ile ilgili olanidir. Bu noktada
insan dogasi ile hayvan dogas: arasindaki benzerliklere siklikla vurgu yapar. De Dijn’in de
isaret ettigi gibi, insan duygusalliginin (emotionality) somut analizleri manevi ve sosyo-
politik yasamin onunla olan iliskisi, Hume'daki insan dogasmnin devasa karmasikligini ortaya
koyar.'? Fakat s6z konusu karmasiklik icerisinde insan dogasmin bireysel olarak iyiye dogru,
kamusal olarak da faydaya dogru bir egilim tasidigin1 belirtmek gerekir. Bu yoniyle ingiliz
empirizminin  “insan dogasinin bencilligi ve vahsiligi’ni temsil eden Hobbescu anlayisina

karsit bir kutupta degerlendirebilecegimiz Hume, bu meyanda su ifadeleri kullanir:

® Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, s. 88.

10 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 544.

11 De Dijn, Herman, “Hume’s Nonreductionist Philosophical Anthropology”, (Info Track Web: Expanded Academic
ASAP.), s. 587.

12 Herman De Dijn, “Nonreductionist Philosophical Anthropology”, (Info Track Web: Expanded Academic ASAP.),
$.587-9.
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Bizim tlrimizden asagis: veya yukars: ile mukayeselerde bulunarak veya bir turln bireyleri
arasinda kiyaslamalar yaparak kavram (notion)larimiz: olustururuz. Boylelikle biz insan dogasiyla
ilgili yargdarimizi dizenlemek icin siklikla insan dogasiin farkl: motiv ve hareket ettirici
prensiplerini karsilastiririz. Sayet bizim erdemliligimiz ve toplumumuz Gzerinde bencillik ve rezilet
prensipleri cokga baskin olsayd:, biz stiphesiz insan dogasinin asagilik bir kavramin: kabul etmek

zorunda kal:rd:k. Bir insan butin kamu ruhunu (public spirit) ictenligine veya memleket ve topluma

kars: muhabbetini inkar ederse, ben onun hakk:nda ne diisiinecegimi sasirrim.”™

Hendel’in de isaret ettigi gibi ahlak, Hume’a gore, toplumsal, milli ve kisisel bir
duzenleyici (regulative) olarak vazife gorur. Fakat bu, hukimetin veya kanunlarin tanzimi
sadedinde olmayip, ic¢sel gic yahut erdemlerle calisir. Ahlak, toplumsal idareden daha
fazlasimi, Kisisel karakter ve zihinde var olan erdem, erdemsizlik, dogru, yanls vb. degerleri
kapsayan bir olgu olarak ele almir.** insan dogasinda ickin olan iyi, fayda ve gikara yonelik
egilimin edimsel karsilig1 bireyde ahlak, toplumsal boyutta digsallasmas: ise birlikte yasama
motivini olusturmaktadir. Buna gére Hume’un insan dogas: ile birebir iliskilendirdigi ahlak
anlayisin1 duyumcu-erekselci olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.

Evrensel ahléki degerleri insan dogasinda igkin varsayan Hume, tikel insani
eylemlerin de insan dogasinda ickin uretici gudtler tarafindan erdemlilik vasfini1 kazandigini
ifade eder.” Hicbir eylem, bizi ona iten ve ondan caydiran belli bir dogal tutku ya da gudii
olmadikca ahlaksal olarak iyi ya da kétii olamaz.'® Bu cercevede filozof, insanin sorumlulugu
baglamindaki ahlaki degeri, nedensellik ve dolayisiyla zorunluluk dustincesine temel olarak
varsaydigi karakter ile edim arasindaki stirekli beraberlik ve zihinsel ¢ikarima dayandurir.*’

Hume yorumcusu E. Mossner’e gore, Hume'un felsefi gelismesinde metafizikten énce
gelen ahlak felsefesi, sonra da baskin karakterini siirdirmektedir. insan dogasinin bilimi olan
ahlék felsefesi, insanin hem kendisi hem de dogadaki rolline iliskin anlayigini ifade eder.
Mossner biraz daha ileri giderek bunu “insan dini” ile esdeger kabul eder.®

Mossner’in ahlak felsefesi ile metafizigi ayr1 tutmasini, Hume’un ahlak felsefesinin
Enquiry’deki kullanimi1 agisindan agikliga kavusturulmas: gerektigini disunuyoruz. Clnki

Hume, “ahlak felsefesi” veya “ahlak bilimi” terkibini es anlamli olarak kullanmakta ve

3 Hume, David, Essays Moral, Political and Literary, (Ed. Eugene F. Miller, Liberty Fund), Indianapolis, 1987,
s. 84.

14 Hendel, Charles W., “Editot’s introduction”, s. xvii.

15> Hume, A Treatise of Human Nature, s. 530-31.

16 Hume, A Treatise of Human Nature, s.583.

7 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 94.

18 Mossner, Ernest C., “Hume ve Soylesilerin Kaht”, Din Ustiin, icinde, (Cev. Mete Tungay), Imge Kitabevi Yay.,
Ankara 1995, s.130-131.
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matematiksel bilimler hari¢ bitun inceleme sahasii ve felsefesini bu kavramla
karsilamaktadir. Bu baglamda Hume ahlak: bir bilim olarak metafizik bilimlerin sahasi
icerisinde kabul etmektedir. Ona gore, “bu ilimlerde ilerlememizin 6niindeki engel, fikirlerin
bulanikligi (obscurity), terimlerin muphemligi (ambiguity)dir. Metafizikte karsilastigimiz
fikirler arasinda en kapali ve belirsiz goriinen ve ele almamiz zorunlu olanlar erk, kuvvet,
enerji veya zorunlu baglantidir.”*® Boylelikle ontoloji-metafizik esitlemesi temelinde insan
dogasi ve ahlak felsefesi, ayn1 amag ve anlam alanmi kusatici bir yap1 olarak karsimiza ¢gikar.
Ote yandan Mossner’in, metafizigi sadece dini unsurlar1 veyahut dogaiistii giicleri ihtiva eden
bir kavram olarak kullandig: varsayildig: taktirde soyledikleri dogru kabul edilebilir. Clnk
Hume metafizigi bu anlamiyla da kullanmis ve boyle bir metafizigin epistemolojik olarak

herhangi bir deger tasimadigini sdylemistir.2°

Il.  Ahlaki Aymmlar ve insan Dogasi

Hume'un ahlék kuraminda vurguladig: 6nemli bir kavram da “ahlakt aymrimlar” (moral
distinctions)dir. Hume’un bu kavramla vurgulamak istedigi sey, ahlaki bir mahiyet ve alanin
mevcudiyeti ile birlikte bireyler arasi ahléksal degerlendirmenin farkhiligidir. Hume iki
anlamda da ahléki ayirimin kesinligine dair herhangi bir stiphe kabul etmez. Cuinki ona gore
deger, degersizlik, erdem ve erdemsizlik, akillilik veya aptallik vb. kavaramlar arasinda dogal
bir farklilik oldugu akilli hichir kimse tarafindan inkar edilemedigi gibi*!, ahlaki aymrimlarin
gercekligini inkar eden kimsenin, gercekte kendi sOyledigine inanmayan, yapmacik
tartismalara ve baskalarina baskin gelmek icin tartisan bir iki yuzli kategorisinde oldugunu
distnur. Zira doganin iki kisi arasina koydugu ayirim son derece higbir supheye mahal
birakmayacak denli aciktir.?? insanlarin bu denli farklilik arz ettigi yerde, deger yargilary, iyi
veya kotuye bakislarinin farkhligi yadsinamaz bir olgu olmasi ayni zamanda iyi-koti
kategorisinin varhigint kendiliginden ortaya koymus olmaktadir. Nitekim Hume *“ahlaki
aymmlar ile iyi ve kdtiiyli ayirt etme yetenegi ayni seydir”®® diyerek bu noktaya isaret eder.
Ayrica erdem ve erdemsizlik bakimindan bittn duygu ve egilimleri ortadan kaldirdigimizda,

insanoglu ahléki aymrimlar karsisinda notr durumda kalir ve ahlék pratik bir inceleme alani

19 Bkz., Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, s.61-62.

20 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.12; Hume, Dialogues Concerning Natural Religion,
Prometheus Books, Newyork 1989, s. 20.

2t Hume, Essays Moral, Political and Literary, s. 81.

22 Hume, David, An Inquiry Concerning The Principles Of Morals, (Ed. Charles W. Hendel), The Bobbs-Merill
Educational Publishing, indianapolis, 1985. s. 3.

23 Hume, An Inguiry Concerning The Principles Of Morals, s.61.
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olmaz. Boylece yasam ve aksiyonlarimizi diizenleyen bir egilimden bahsedebilme olanag: da
kalmaz.?* Bu baglamda ahlaki ayirimlar da insan dogasmnin bir gerektirimi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hume'un “ahlaki ayirim” kavrami, ahlakin kaynagi meselesiyle yakindan ilintilidir.
Hem “Treatise of Human Nature”t hem de “An Enquiey Concerning The Principle of
Morals” yapitini dikkatlice inceledigimizde s6z konusu kavramin ahlaki temellendirme
problemini izah etmek igin kullanildigmi goérmekteyiz. Bu terminolojik kullanimin,
Hume'un ahlak felsefesinin anlasilabilirligi agisindan énemli oldugunu distiniyoruz.?®
Clnkd, bildigimiz gibi Hume, bir ¢cok kavrama kendine 6zgu anlamlar yuklemektedir. Bu
kavramlar kendi baglamlar1 igerisinde anlasildig: taktirde, Hume'un felsefesi saglikli bir
sekilde anlagilacaktir. Ornegin, Hume'un su yargilarm ele alahm: “insan dogas: evrensel
olup, her devirde insanlar benzer davranis kaliplar1 gosterirler.” “insanlar arasindaki
farklilik o kadar genis boyuttadir ki, ahlaki aymrimlarin varligi yadsinamaz.” S0z konusu iKi
onermeye disaridan bakildiginda, s6z konusu iki yargmin birbiriyle celistigi dustntlebilir.
Fakat birinci yargiyr “ insan tirt olarak, ortak bir insan dogasina sahip olmaktan dolayi,
insanoglunun benzer ve ortak davranislar sergiledigi; ikinci yargiy: ise, insanlarin iyi ve
kotiye  yikledikleri anlamin, onlarin  deger vyargilarini  farkli  bir  sekilde
temellendirmelerinden kaynaklandigi” seklinde anlama, Hume'un terminolojisi agisindan
dogru bir okuma olacaktir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, ikinci yargida var olan cesitlilik
de, yukarida degindigimiz gibi “insan dogasi”nin baska bir tezahtrl olmaktadir.

Ahlaki aymrimlarin ahldkin kaynagi problemi ile iligskili olmas: ve bunun kdkensel
olarak insan dogasinda ickin olmasi, dogal olarak Hume agisindan butun ahlaksal
aymimlarin olugsmasinda, becerinin ve egitimin etkisini yadsimaya yol agmasi bakimindan
dogal gorilmelidir. Ona gore onaylama ve ret duygularimiz dogal olmasayds, higbir zaman
bir dis faktor tarafindan uyarilamazlardi.®® Ciinkii bir anlamda insan dogas: ahlaki duyumlar
icin bir olumsal alandir. Bu baglamda degerlendirildigi taktirde, Hume’un aklin tutkularin
kolesi oldugu seklindeki gorusind, aklin epistemolojik olarak dnemsiz olmasindan ziyade,

insan dogasinin isleyisine iliskin deskriptif bir aciklama olarak kabul etmek gerekir.?’

2 Hume, An Inguiry Concerning The Principles Of Morals, s.6.

25 86z konusu kullanim 6rnekleri icin bkz., Hume, A Treatise of Human Nature, s. 507, 522.; Hume, An Inquiry Concerning
The Principles Of Morals, s. 4, 61.

26 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 629.

27 Castiglione, Datio, “Hume’s two views of modern scepticism”, History of European Ideas, 32 (2000), s.2
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II. Sonug¢ Yerine

“Ahlakin kaynagi insan dogasidir. Insan dogasi, irade ve duygulardan olusup
kompleks bir yapiya sahiptir. Karakter, zihin, miza¢ vb. kisilik unsurlar1 burada ickindir.
Insan dogas: evrensel ilkelere sahip oldugundan, her devirde ahlaki eylemler birbirine
benzerlik gosterir. S0z konusu evrensellige ragmen, kimi durumlarda insanlarin birbirine
karsit davraniglar gostermesi, tikel durumlarla alakalidir” seklinde 0Ozetleyebilecegimiz
Hume’da insan dogasi-ahlak iliskisi, tartisilabilir bir nitelik tasimaktadir. Hume’un insan
dogasinin ¢oziimleme denemesini insanlarin davranis, duygu ve hazlari bakimindan diinyada
var olan ortak yonelimden hareketle bir ortaklik temelinde kurgulamasi, Waldow’un da hakl
olarak isaret ettigi gibi, bir bakima kusurludur. Cinki s6zi edilen sonuglar: ¢ikarsayabilmek
icin, zihinsel olarak insanlarin birbirlerine benzedigini séylemek yerine, zihinsel ayniliktan
bahsetmek daha dogru olacaktir. Fakat Hume, bunun imkansiz oldugunun farkindadir. Clnki
zihin kendisini duslnce ve duygularla disa vurur. Batin gordiglimuz, sebep ve etki veya
baska bir Kisinin zihinsel olaylaridir. Bizzat olaylarin kendisi degildir. Bu durumda da
varacagimiz sonu¢ tekil bir zihnin varhg: olacaktir.”®

Baska bir deyisle benim zihnim senin zihnin var olacaktir. Boylelikle 6znel bir
durumla kars1 karsiya bulunmak, insan dogasinin ve buna ilintili olan edimlerin evrensel
oldugu duistincesine karsit bir durum olarak ileri strilebilir. Ayrica her insanin comertlik,
cesaret, iyilik gudist aynit olmadigi gibi, s6z konusu 6zelliklerde asiriliklarin olmasmin
filozofumuz tarafindan yadsinmasinin da gerceklikle her zaman birebir 6rtismedigi ortadadir.
Butln bunlara yanit olarak, Hume’un “karakterdeki duzensizlikleri de evrensel kabul ettigi”
tezini ileri sirmek, bize gore evrensellik iddiasmin tanitlanabilirligi agisindan yeterli degildir.
Ancak “bir seyi 0 sey yapan sey”, baska bir deyisle “cins veya tur olarak insanin “kendi
kendisiyle 6zdes” olmasi agisindan “insan dogasinin evrensel olusu”nu savlayabiliriz ki,

bunun da 6zgun bir kesif olmadig: ortadadir.
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