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Özet 
Bu çal man n amac  Ko ullu Öz-De er Modeli’ne göre bireylerin öz-de erlerini 

yap land rd klar  olas  alanlar  de erlendiren Ko ullu Öz-De er Ölçe i’ni (KÖDÖ, Crocker, 
Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003) Türkçeye uyarlamak ve ölçe in psikometrik 
özelliklerini incelemektir. KÖDÖ, 7 alt ölçekten ve 35 maddeden olu maktad r. Bu alt 
ölçekler; onay alma, aile deste i, rekabet, fiziksel görünüm, akademik yeterlik, Tanr  sevgisi 
ve erdemdir. Örneklemin 211’i erkek (51%) ve 224’ü k zd r (51%). Güvenirlik ve geçerlik 
çal malar ndan önce, ölçe in dilsel e de erli ini incelemek için  107 ngilizce ö retmenine 
birer hafta arayla uygulanan Türkçe ve ngilizce formlar aras ndaki korelasyonlar 
hesaplanm r. Türkçe ve ngilizce formlar aras ndaki korelasyon katsay lar  .69 ile .97 
aras nda de mektedir. Ölçe in faktör yap  incelemek amac yla Türk örneklemden elde 
edilen verilere faktör analizi uygulanm r. Aç mlay  faktör analizi sonucunda öz-de eri 
1’den yüksek ve toplam varyans n % 66.63’ünü aç klayan yedi faktör elde edilmi tir. 
Do rulay  faktör analizi uyum indeksi de erleri RMSEA=.04, NFI=.97, CFI=.98, IFI=.99, 
RFI= .96, GFI=.96 ve AGFI= .94 olarak bulunmu tur. Ölçüt ba nt  geçerlik için 
Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçe i (DASÖ) ve Psikolojik yi Olma Ölçe i(P OÖ)’nin 
Özerklik alt ölçe i kullan lm r. KÖDÖ’nün alt ölçekleri ile DASÖ’nün alt ölçekleri 
aras ndaki korelasyonlar n -.38 ile .46 aras nda de ti i görülmü tür. Di er taraftan KÖDÖ 
ile P OÖ’nün Özerklik alt ölçe i aras ndaki korelasyonlar -.70 ile .52 aras nda de en 
de erler almaktad r. Alt ölçeklerin Cronbach Alpha güvenirlik katsay lar  .82 ile .91; test-
tekrar test güvenirlik katsay lar  ise .76 ile .89 aras nda de mektedir. Düzeltilmi  madde-
toplam korelasyonlar  ise fiziksel görünüm alt ölçe i için .30 ile .46, Tanr  sevgisi alt ölçe i 
için .32 ile .44, rekabet alt ölçe i için .30 ile .61, erdem alt ölçe i için .30 ile .43, onay alma 
alt ölçe i için .31 ile .36, aile deste i alt ölçe i için .38 ile .72 ve akademik yeterlik alt ölçe i 
için .31 ile .44 aras nda s ralanmaktad r. Bu sonuçlara göre Ko ullu Öz-De er Ölçe i’nin 
Türkçe versiyonun güvenilir ve geçerli bir ölçme arac  oldu u söylenebilir. 
Anahtar Kelimeler: Ko ullu öz-de er; geçerlik; güvenirlik  
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Abstract  
The aim of the present study is to adapt Contingencies of Self-Worth Scale (CSWS, Crocker, 
Luhtanen,  Cooper,  & Bouvrette,  2003)  which  assess  to  seven  domains  on  which  people  are  
likely to state their self-worth according to contingencies of self-worth model to Turkish and 
examine its psychometric properties. CSWS consists of 35 items constructed in a form of 7 
sub-scale. The subscales are called: Other’s approval, Family Support, Appearance, 
Competition, Academic Competence, God’s Love, and Virtue. The sample consists of 211 
(49%) were  male  and  224  (51%) were  female.  Before  the  validity  and  reliability  studies,  to  
examine the language equivalency of the scale the correlations between Turkish and English 
forms which were administered to 107 English teachers one-week interval were calculated. 
Results of language equivalency showed that the correlations between Turkish and English 
forms for each item ranged from .69 to .97. Exploratory factor analysis was performed to 
examine the factor structure of the scale according to data obtained Turkish students. EFA 
revealed a seven-factor solution which accounted for 63% of the variance and eigenvalue over 
1.00. Fit index values of the model were RMSEA=.04, NFI=.97, CFI=.98, IFI=.99, RFI= .96, 
GFI=.96 and AGFI= .94. Depression-Anxiety-Stress Scale and Autonomy Subscale of 
Psychological Well-Being Scale was used for criterion-related validity. Correlations between 
subscales of CSWS and DASS were ranged from -.38 to 46. On the other hand, correlations 
between CSWS and Autonomous Subscale of PSWB were ranged from .-70 to .52. Cronbach 
Alpha for the subscales were found between .82 and .91 and the test-retest reliability 
coefficients were ranged from .76 to .89. Item-total correlations ranged from .30 to .46 for 
appearance, ranged from .32 to .44 for God’s love, ranged from .30 to .61 for competition, 
ranged from .30 to .43 for virtue, ranged from .31 to .36 for other’s approval, .38 to .72 for 
family support, and ranged from .31 to .44 for academic competency. According to these 
results, it can be said that Turkish version of CSWS is a valid and reliable measurement.     
Keywords: Contingencies of self-worth; validity; reliability 
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1.Giri  

Benli in de erlendirici yönünü temsil eden ve bireylerin kendine verdi i de erin 

düzeyini yans tan (Blascovich & Tomaka, 1991) öz-de er kavram  baz  ara rmac lar 

(Rosenberg, 1965) genel öz-de erlendirmeleri, baz  ara rmac lar (Rosenberg, Schooler, 

Schoenbach, & Rosenberg, 1995; Woike & Baumgardner, 1993) ise akademik ba ar  ve 

fiziksel görünüm gibi özel alanlardaki öz-de erlendirmeleri tan mlamak için kullanm r. 

Benzer biçimde baz  ara rmac lar, öz-de eri de ime kar  direnç gösteren sürekli bir yap  

olarak ele al rken; baz  ara rmac lar ko ullara ba  durumsal bir yap  olarak ele alm r 

(Crocker & Wolfe, 2001).  

Crocker ve Wolfe (2001) taraf ndan geli tirilen Ko ullu Öz-De er Modeli, öz-de erin 

belli alanlarda yap land ld  ve en çok bu alanlarla ili kili öz-de erlendirmelerden 

etkilendi i varsay  savunmaktad r. Ko ullu öz-de er modeline göre bireylerin öz 

de erini, öz de erin yap land ld  alanlarda ya anan ba ar  ya da ba ar zl k durumlar  ile 

bireylerin bu alanlara ili kin ki isel standartlar  kar lama düzeyi belirlemektedir (Crocker, 

Sommers, & Luhtanen, 2002; Crocker & Wolfe, 2001). Bu model, öz-de erin yap land ld  

alanlar aç ndan bireysel farkl klar n bulundu u dü üncesini temel almaktad r. Bireyler öz-

de erini akademik yeterlik alan nda, erdem alan nda ya da Tanr  sevgisi alan nda 

yap land rabilir. Ayr ca bu model bireylerin öz-de erini bir alanda yap land rabilece i gibi 

birden fazla alanda da yap land rabilece ini ileri sürmektedir. Örne in bireyler, öz-de erini 

sadece akademik yeterlik alan nda ya da Tanr  sevgisi alan nda yap land rabilece i gibi bu 

ikisini birle tirerek de yap land rabilir. Öz-de erin birden fazla alanda yap land lmas  

sürecinde bireyler için en önemli alan merkeze al nmakta, daha az önemli di er alanlar ise bu 

merkezi alanla birle tirilmektedir. Genel olarak öz-de erin yap land lmas nda kritik rolü en 

kolay ula labilen ve ba ar n en kolay yakalanabilece i alan olu turmaktad r (Crocker, 

Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003; Crocker & Wolfe, 2001; Wolfe & Crocker, 2003). 

Crocker ve di erleri’ne (2003) göre bireyin öz-de erini yap land rabilece i yedi olas  

alan bulunmaktad r: Onay alma (Other’s approval), aile deste i (Family support), fiziksel 

görünüm (Appearence), rekabet (Competition), akademik yeterlik (Academic competency), 

Tanr  sevgisi (God’s love) ve erdem (Virtue). Sanchez ve Crocker (2005) Ko ullu Öz-De er 

Ölçe i’nin onay alma, fiziksel görünüm, rekabet ve akademik yeterlik alt ölçeklerini d sal 

alanlar; Tanr  sevgisi, aile deste i ve erdem alt ölçeklerini ise içsel alanlar olarak 

adland rmaktad r. Öz-de erini d sal alanlarda yap land ran bireylerin, depresyon gibi 

olumsuz psikolojik durumlar  ya amaya daha e ilimli olduklar  (Luhtanen & Crocker, 2005), 
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yak n ili kilerinde kendilerini ili ki kurduklar  bireylere daha ba ml  hissettikleri (Sanchez, 

Crocker, & Boike, 2005), öz-de erlerinin di er bireylerin onay na ba  oldu u ve istikrars z 

bir görünüm sergiledi i (Crocker & Park, 2004) bildirilmektedir. Öz-de erin istikrars z 

yap , öz de erini d sal alanlarda yap land ran bireylerde depresyona, strese ve ya am 

olaylar  kontrol edebilme gücünün azalmas na yol açmaktad r (Crocker & Luhtanen, 2003; 

Crocker, 2002). Dalgleish ve di erleri (2001) ya am olaylar  kontrol edebilme gücünün 

azalmas n ve yüksek düzeyde stresin bireyin yeme bozuklar  gibi çe itli sa k sorunlar  

ya amas na neden oldu unu bildirmektedir. 

Öz-de erini akademik yeterlik alan nda yap land ran bireyler, öz-de erin 

yap land lmas  sürecinde akademik düzeyi hakk nda bilgi veren geri-bildirimleri (okul 

derslerinden ald  notlar, ö retmenlerinin akademik yeterli ine ili kin de erlendirmeleri vs. ) 

dikkate almaktad r (Crocker ve di erleri, 2003). Yap lan ara rmalar öz-de erini akademik 

yeterlik alan nda yap land ran bireylerin, di er bireylerle kar la ld nda ba ar  olmak 

için çal maya ve ba ar zl ktan kaç nmaya daha çok güdülenmi  olmas na ra men 

derslerden yüksek notlar alamad klar  göstermektedir. Ara rmac lar bunun, öz-de erini 

akademik yeterlik alan nda yap land ran bireylerin ö retim y  boyunca daha stresli 

olmas ndan, zaman bask  daha yo un ya amas ndan, dersleri yürüten ö retim 

elemanlar yla daha çok tart mas ndan, ba ar zl k kar nda daha s k depresyona 

girmesinden ve olumsuz öz-de erlendirici dü üncelerin (“Ben aptal n biriyim.”) etkisi alt na 

girmeye daha e ilimli olmas ndan kaynakland  ifade etmi tir (Crocker, Karpinski, Quinn, 

& Chase, 2003; Crocker ve di erleri, 2002; Niiya, Crocker, & Bartmess 2004; Park & 

Crocker, 2003;  ). 

Öz-de erini rekabet alan nda yap land ran bireyler kendi yeterliklerinden çok 

ba kalar ndan ne kadar iyi oldu uyla ilgilenmektedir. Öz-de erini onay alma alan nda 

yap land ran bireyler, di er bireyler taraf ndan kabul edilmeyi ve onaylanmay  amaçlamakta 

ve ili ki kurdu u bireyin kendisini gerçekten nas l gördü ünden çok ba ka bireylerin kendisi 

ile ilgili dü üncelerinin, ili ki kurdu u bireyi hangi do rultuda etkiledi ine odaklanmaktad r 

(Crocker & Wolfe, 2001; Crocker ve di erleri, 2003; Wolfe & Crocker, 2003). Lerman 

(2002) sosyal anksiyete bozuklu u gösteren bireylerin ço unun öz-de erini onay alma 

alan nda yap land rd  bulmu tur. 

Öz-de erin fiziksel görünüm alan nda yap land lmas  sürecinde, öz-de er fiziksel 

görünüm ile ilgili de kenler ( ten rengi, yüz biçimi, vücut a rl , saç stili, beden ölçüleri 

vs.) temel al narak yap land lmaktad r. Yap lan ara rmalar özellikle ergenlerin öz-de erini 
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fiziksel görüm alan nda yap land rd  ve öz-de erin fiziksel görünüm alan nda 

yap land lmas  ile depresyon ve yeme bozukluklar  aras nda olumlu bir ili ki bulundu unu 

göstermi tir ( Crocker, 2002; Power & Crocker, 2002; Sanchez & Crocker, 2005; Sargent, 

Crocker, & Luhtanen, 2006). Clabaugh, Karpinski ve Griffin (2008) ko ullu öz-de er 

modeli’nin fiziksel görünüm alan  tek boyutlu olarak ele almas  ele tirmi , baz  bireylerin 

öz-de erini özellikle fiziksel alan n önemli bir boyutu olan vücut a rl  alan nda 

yap land rd  ve bu nedenle ko ullu öz-de er alanlar na vücut a rl  alan n da 

eklenmesi gerekti ini belirtmi tir. Öz-de erini vücut a rl  alan nda yap land ran bir birey, 

fiziksel görünümün di er boyutlar ndan ziyade vücut a rl  alan nda ald  olumsuz 

ele tirilerden etkilenmektedir ( Clabaugh, 2008). 

Öz-de erin Tanr  sevgisi alan nda yap land lmas  sürecinde en önemli rolü dinsel 

inanc n içselle tirilmesi ve bu inanca ba k düzeyi oynamaktad r. Öz-de erini Tanr  sevgisi 

alan nda yap land ran bireyler, Tanr ’n n kendilerini sevdi ine ve kendilerine de er verdi ine 

inand klar  ölçüde psikolojik aç dan kendini iyi hissedecektir. Öz-de erini erdem alan nda 

yap land ran bireyler ise kendilerini de erlendirirken ahlaki standartlara ba k düzeyini 

referans noktas  olarak almaktad r(Crocker & Wolfe, 2001; Crocker ve di erleri, 2003; Wolfe 

& Crocker, 2003). Öz-de erini aile deste i alan nda yap land ran bireyler, öz-de erin 

yap land lmas  sürecinde aile üyelerinin kendini ne kadar sevdi ini ve destekledi ini dikkate 

almaktad r (Crocker & Wolfe, 2001; Crocker ve di erleri, 2003; Wolfe & Crocker, 2003). 

Bireylerin öz-de erini yap land raca  alan , sosyalle me süreci sonunda belirledi i ve 

bu süreçte kültürel normlar n, akran etkisinin, model alman n ve ebeveyn- çocuk ili kilerinin 

etkili oldu u ileri sürülmektedir (Park, Crocker, & Mickelson, 2004; Park, Montgomery, & 

Crocker, 2005). Bireylerin öz-de erini yap land rd  alan  de tirmesi kolay olmamakla 

birlikte, bazen de en çevresel ko ullara uyum sa lamak amac yla veya öz-de erini 

yap land rd  alana ili kin belirledi i standartlar  kar lamakta zorluk çekmesi nedeniyle 

bireyler öz-de erini yap land rd  alan  de tirebilmektedir. Öz-de erin yap land ld  

alan n de tirilmesi süreci birden bire olmamakta, a amal  olarak gerçekle mektedir. Ancak 

genelde bireyler öz-de erini yap land rd  alan  de tirmek yerine bu alana ili kin alt 

amaçlar  de tirmeyi tercih etmektedir. Yani öz-de erini akademik yeterlik alan nda 

yap land ran ve kimyager olmay  amaçlayan bir birey, bu amac na ula amad nda büyük 

olas kla öz-de erini akademik yeterlik alan nda yap land rmaktan vazgeçerek erdem 

alan nda yap land rmaya çal mak yerine kimyager olma amac  b rak p yine akademik 



 
Çetin, B., Ak n, A., Ero lu, Y. (2011). Ko ullu öz-de er ölçe inin geçerlik ve güvenirli i. Uluslararas nsan 

Bilimleri Dergisi [Ba lant da]. 8:1. Eri im: http://www.insanbilimleri.com 
 
 

415 

yeterlikle ili kili ba ka bir amaca ula maya örne in fizikçi olmaya çal acakt r (Crocker & 

Knight, 2005; Crocker & Wolfe, 2001; Crocker & Luhtanen, 2003; Wolfe & Crocker, 2003). 

Öz-de erin yap land ld  alan, bireylerin ya am  düzenleme ve sürdürme biçimini 

etkilemektedir. Bireyler kendilerini de erli hissetmesini sa layan öz-de erini geli tirici 

etkinliklere kat lma ve de ersiz hissetmesine yol açan öz-de erine zarar verici etkinliklerden 

kaç nma e ilimindedir (Clabaugh, 2008; Crocker & Wolfe, 2001; Crocker ve di erleri, 2003; 

Sargent ve di erleri, 2006; Wolfe & Crocker, 2003). Yap lan bir çal mada öz-de erini 

fiziksel görünüm alan nda yap land ran bireylerin, vaktini daha çok al veri  yapmakla, yüz 

ve cilt bak yla, partilere gitmekle, erdem alan nda yap land ran bireylerin gönüllü yard m 

faaliyetlerine kat lmakla, akademik yeterlik alan nda yap land ran bireylerin ders çal makla 

ve Tanr  sevgisi alan nda yap land ran bireylerin ibadet etmekle geçirdi i bulunmu tur 

(Crocker, Luhtanen, & Bouvrette, 2001). 

1.1.Ko ullu öz-de er ölçe i 

 Ko ullu öz-de er ölçe i (KÖDÖ; Crocker ve di erleri, 2003) bireylerin onay alma, 

aile deste i, fiziksel görünüm, rekabet, akademik yeterlik, Tanr  sevgisi ve erdem alanlar nda 

öz-de erini yap land rma düzeylerini belirlemek amac yla geli tirilmi , 7 alt ölçe i bulunan 

ve her bir alt ölçe i 5 madden olu an 35 maddelik bir ölçme arac r. Bireylerin kendini 

bildirmesine dayal  (self-report) bir ölçme arac  olan KÖDÖ, 7’li Likert (“1” kesinlikle 

kat lm yorum-“7” kesinlikle kat yorum) tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Ölçe in 

puanlanabilmesi için öncelikle aile deste i alt ölçe inde 10. maddenin, fiziksel görünüm alt 

ölçe inde 4. ve 30. maddelerin, akademik yeterlik alt ölçe inde 13. maddenin ve onay alma 

alt ölçe inde 6., 15. ve 23. maddelerin ters kodlanmas  (reverse) gerekmektedir. 

Her bir alt ölçe e ili kin toplam puan, o alt ölçekte yer alan maddelerin toplan p be e 

bölünmesiyle elde edilmektedir. Ölçekten ölçe in bütününe ili kin toplam puan elde 

edilememektedir. Her bir alt ölçek için toplam puan n yüksekli i, öz-de erin söz konusu alt 

ölçe in temsil etti i alanda yap land lma düzeyinin yüksekli ine i aret etmektedir. Onay 

alma, fiziksel görünüm, akademik yeterlik ve rekabet alt ölçeklerinden al nan puanlar n 

ortalamas n al nmas  yoluyla elde edilen puan, öz-de erin d sal alanlarda yap land lma 

düzeyini; Tanr  sevgisi, aile deste i ve erdem alt ölçeklerinden al nan puanlar n ortalamas n 

al nmas  yoluyla elde edilen puan ise öz-de erin içsel alanlarda yap land lma düzeyini 

göstermektedir. Ölçe in orijinal formunun iç tutarl k katsay lar  onay alma için .82, fiziksel 

görünüm için .83, rekabet için .87, akademik yeterlik için .82, aile deste i için .84, erdem için 

.83 ve Tanr  sevgisi için .96 olarak bulunmu tur. Ölçe in 3 ay arayla yap lan test-tekrar test 
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güvenirlik katsay lar n .68 ile .92, 5.5 ay arayla yap lan test-tekrar test güvenirlik 

katsay lar n .59 ile .88, 8.5 ay arayla yap lan test-tekrar test güvenirlik katsay lar n ise .51 

ile .88 aras nda de ti i görülmü tür. Ölçe in uyum geçerli i ve ay rt edici geçerli inin 

incelendi i çal malarda ölçe in korelasyonlar n, Rosenberg Benlik Sayg  Ölçe i ile -.22’ 

den (onay alma) .10’ a (aile deste i); Narsistik Ki ilik Envanteri ile -.12’den (erdem) .16’ya 

(rekabet); Marlowe-Crowne Sosyal stenirlik Ölçe i ile -.28’ den (fiziksel görünüm) .15’e 

(erdem,  Tanr  sevgisi)  NEO  Be  Faktör  Ki ilik  Envanteri’nin  Uyumluluk  alt  ölçe i  ile  -

.14’den (rekabet) .28’e (aile deste i), Sorumluluk alt ölçe i ile .10’dan (Tanr  sevgisi) .21’e 

(erdem), Nörotizm alt  ölçe i ile .12’den (rekabet) .27’e (fiziksel görünüm), Deneyimlere 

Aç kl k alt ölçe i ile -.11’den (rekabet) .19’a (erdem); Toplumsal Öz Sayg  Ölçe i’nin 

Ki isellik alt ölçe i ile .11’den (erdem) .18’e (aile deste i), Toplumsall k alt ölçe i ile .08’den 

(rekabet) .19’a (akademik yeterlik), Kimlik alt ölçe i ile .08’den (erdem) .27’e (onay alma) 

raland  görülmü tür (Crocker ve di erleri, 2003). Geçerlik ve güvenirlik çal malar ndan 

elde edilen sonuçlar KÖDÖ’nün geçerlik ve güvenirli inin sa land  göstermektedir. 

Türkiye’de öz-de er ile ilgili ara rmalarda öz-de erin bir ki ilik özelli i oldu u 

varsay na dayanan ve yaln zca bireyin genel öz-de er düzeyi hakk nda bilgi veren ölçme 

araçlar n kullan ld  görülmektedir. Son y llarda öz-de er ile ilgili ara rmalarda öz-

de erin durumsal bir yap  oldu unun belirlenmesi, öz-de er ile ilgilenen ara rmac lar n, öz-

de eri, belli alanlarla ili kili de erlendirmelerden etkilenen ko ullara ba  bir kavram olarak 

görmesine yol açm  ve öz-de eri etkileyen durumsal etmenlerin neler oldu unu ara rmaya 

yöneltmi tir. Öz-de erin durumsal bir etmen olarak görülmesinin,  öz-de erin bili , duygu ve 

davran n düzenlenmesi gibi kavramlarla ili kisinin daha iyi anla lmas  sa layaca , öz-

de erin sosyal durumlarla ili kisinin derinlemesine ara lmas  mümkün k laca , öz-

de erin do as  ve i levleri ile ilgili yeni bak  aç lar  sa layaca  ve öz-de erin depresyon 

gibi patolojik durumlarla ili kisinin net olarak ortaya konmas na yard mc  olaca  

görülmektedir (Crocker & Wolfe, 2001). Dünyada ara rmalar n öz-de eri genel bir ki ilik 

özelli i olarak görmeyi b rak p öz-de eri etkileyen durumsal etmenleri belirlemeye 

odakland  görülürken, Türkiye’de öz-de eri etkileyen durumsal de kenlerin neler 

oldu unu belirlemeye yarayan herhangi bir ölçme arac n bulunmad n görülmesi, 

ara rmac lar  Ko ullu Öz-De er Ölçe i (KÖDÖ)’ni Türkçeye uyarlamaya ve güvenirlik ve 

geçerli ini incelemeye yöneltmi tir.  
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2.Yöntem 

2.1. Örneklem 

 KÖDÖ’nün geçerlik ve güvenirlik çal malar  üç farkl  çal ma grubu üzerinde 

yürütülmü tür. Birinci grup, Sakarya Üniversitesi E itim Fakültesi’nde ö renim gören 435 

renciden olu maktad r. Ö rencilerin 211’i (% 49) erkek, 224’ü (% 51) bayand r. Bu grubun 

ya  ortalamas  21. 36’d r. kinci çal ma grubu üzerinde ölçe in dilsel e de erlik çal malar  

yürütülmü tür. Bu grup Sakarya’daki çe itli okullarda görev yapan 107 ngilizce 

retmeninden olu maktad r. 57’si (% 53) bayan, 50 (% 47)’si erkek olan bu grubun ya  

ortalamas  32.4’tür. Ölçe in test-tekrar test güvenirli i için ara rmaya dahil edilen üçüncü 

çal ma grubu ise Sakarya Üniversitesi E itim Fakültesi’nde ö renim gören 152 ö renciden 

olu maktad r. 52’si (% 34) erkek, 100’ü ( % 66’s ) bayan olan bu grubun ya  ortalamas  

22.7’dir.  

2.2. Veri Toplama Araçlar  

2.2.1. Depresyon-Anksiyete-Stres Ölçe i 

 Lovibond ve Lovibond (1995) taraf ndan geli tirilen DASÖ depresyon, anksiyete ve 

stres olmak üzere 3 alt boyuta sahiptir. 42 maddeden olu an ve 4’lü likert tipi bir 

derecelendirmeye sahip olan ölçe in Türkçeye uyarlama çal malar  Ak n ve Çetin (2007) 

gerçekle tirmi tir. Ölçe in dilsel e de erlik katsay lar  ölçe in bütünü için .99, depresyon alt 

boyutu için .97, anksiyete alt boyutu için .98 ve stres alt boyutu için .97 olarak bulunmu tur. 

Uyarlama çal mas  için yap lan faktör analizi sonucunda ölçe in orijinal formda oldu u gibi 

üç faktörden olu tu u ve faktör yüklerinin 39 ile .88 aras nda de ti i görülmü tür. 

Ay rdedici geçerlik sonuçlar  ölçe in klinik ve normal örneklemi geçerli biçimde ay rt 

edebildi ini göstermi tir. Ölçe in iç tutarl k katsay lar  ölçe in bütünü için .89, depresyon alt 

boyutu için .90, anksiyete alt boyutu için .92 ve stres alt boyutu için .92 olarak bulunmu tur. 

Madde-toplam korelasyonlar n .51 ile .75 aras nda de ti i görülmü tür. Test-tekrar test 

güvenirlik katsay lar  ölçe in bütünü için .99, alt ölçekler için ise .98 olarak hesaplanm r. 

2.2.2. Özerklik alt ölçe i 

 Ryff (1995) taraf ndan geli tirilen ve Ak n (2008) taraf ndan Türkçeye uyarlanan 

Psikolojik yi olma Ölçe i’nin 6 alt ölçe inden birisini olu turmaktad r. 14 maddeden olu an 

özerlik alt ölçe i 6’l  likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Faktör yükleri .43 ile .91 aras nda 

de mektedir. Uyum geçerli i için yap lan çal mada Öz-Duyarl k Ölçe i ile özerklik alt 

ölçe i aras ndaki korelasyon katsay  .47 olarak hesaplanm r. Özerklik alt ölçe inin iç 
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tutarl k güvenirlik katsay  .91, test-tekrar test güvenirlik katsay  ise .78 olarak 

hesaplanm r. 

2.3. lem 

2.3.1. KÖDÖ’nün Türkçeye çevrilmesi 

 Ölçek öncelikle ngilizce Ö retmenli i bölümünde bulunan üç ö retim görevlisi 

taraf ndan Türkçeye çevrilmi  ve çeviriler incelenerek gerekli düzeltmeler yap lm r. Daha 

sonra ayn  grup Türkçe formlar  tekrar ngilizceye çevirmi , her iki form aras ndaki tutarl  

incelemi  ve Türkçe formlar üzerinde tart arak denemelik Türkçe form elde edilmi tir. Çeviri 

sürecinde Türk kültürüne uymayan tan mlamalar  belirlemek amac yla, kültüre ili kin 

de erler göz önüne al nm  ve kelime kelime tercüme yapmaktan kaç lm r. KÖDÖ’nün 

dilsel e de erlik çal mas  için ise 107 ngilizce ö retmenine öncelikle ngilizce form 

uygulanm , bir hafta sonra ise Türkçe formlar uygulanm r. Ölçe in ngilizce formundan 

al nan puanlar ile Türkçe formundan al nan puanlar aras ndaki korelasyon dilsel e de erlik 

ölçüsü olarak al nm r. 

2.3.2. Geçerlik ve güvenirlik çal malar  

 Ölçe in Türkçeye uyarlanmas  sürecinde geçerlik çal malar  olarak yap  ve uyum 

geçerli i çal malar  yap lm r. Geçerlik ve güvenirlik çal malar na ba lamadan önce 

Türkçe form 3’ü psikolojik dan manl k ve rehberlik, 1’i ölçme ve de erlendirme alan nda 

uzman olan 4 ö retim üyesine inceletilmi  ve ö retim üyelerinin önerileri do rultusunda 

gerekli de iklikler yap lm r. Ölçe in yap  geçerli i için aç mlay  faktör analizi (AFA) 

ve do rulay  faktör analizi (DFA) uygulanm r. AFA çok say da de kenden (maddeden) 

bu de kenlerin birlikte aç klayabildikleri az say da tan mlanabilen anlaml  yap lara ula may  

hedefler (Büyüköztürk, 2008). Bu çal mada AFA uygulanmas n nedeni KÖDÖ’nün orijinal 

formunun Türk ö renciler üzerindeki yap  aç a ç karmakt r (Büyüköztürk, Akgün, 

Kahveci, & Demirel, 2004). Faktör analizi çal mas n örneklemini olu turan say n 

belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell’in (1996) faktör analizi için verdi i kriterler dikkate 

al nm r. Bu ara rmac lara göre faktör analizi için 300 ki i “iyi”, 500 ki i “çok iyi”, 1000 

ki i ve üzeri “mükemmel” olarak de erlendirilmektedir. DFA ile ise önceden belirlenmi  ya 

da kurgulanm  bir yap n toplanan verilerle ne derece örtü tü ü incelenmektedir. 

KÖDÖ’nün madde ay rdedicili i için madde-toplam korelasyonu, güvenirlik çal malar  için 

iç tutarl k ve test-tekrar test güvenirlik katsay lar  belirlenmi tir. Ölçe in geçerlik ve 

güvenirlik çal malar ndan elde edilen verilerin analizi için SPSS 11.5 program  

kullan lm r. 
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3.Bulgular 

3.1. Dilsel E de erlik 

 KÖDÖ’nün dilsel e de erlik katsay lar n .69 ile .97 aras nda de ti i görülmü tür. 

Her bir maddenin dilsel e de erlik puanlar  Tablo 1’de görülmektedir. 
Tablo 1- KÖDÖ Maddelere göre Dilsel E de erlik Bulgular   

Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r 

1 .89 8 .94 15 .91 22 .86 29 .85 
2 .89 9 .82 16 .86 23 .66 30 .84 

3 .87 10 .74 17 .92 24 .97 31 .69 

4 .91 11 .88 18 .90 25 .72 32 .60 
5 .91 12 .81 19 .81 26 .96 33 .76 
6 .78 13 .82 20 .87 27 .86 34 .69 
7 .84 14 .90 21 .94 28 .87 35 .74 
 
3.2. Madde Analizi 

 KÖDÖ’nün madde analizi için ölçekte yer alan maddelerin madde-toplam 

korelasyonlar  hesaplanm r. Düzeltilmi  madde toplam korelasyonlar n hesaplanmas nda 

her boyutun kendi toplam puan  kullan lm r. Düzeltilmi  madde-toplam korelasyonlar  

fiziksel görünüm alt boyutu için .30 ile .46, Tanr  sevgisi alt boyutu için .32 ile .44, rekabet alt 

boyutu için .30 ile .61, erdem alt boyutu için .31 ile .43, aile deste i alt boyutu için .38 ile .72, 

onay alma alt boyutu için .31 ile .36 ve akademik yeterlik alt boyutu için .31 ile .44 aras nda 

de erler alm r. Düzeltilmi  madde-toplam korelasyonlar na (rjx) ait bulgular Tablo 2’de 

gösterilmi tir. 
Tablo 2- KÖDÖ Düzeltilmi  madde-toplam korelasyonlar  (rjx)  

Madde No rjx Madde No rjx Madde No rjx Madde No rjx Madde No rjx 

1 .46 8 .37 15 .36 22 .44 29 .40 
2 .40 9 .34 16 .72 23 .35 30 .44 
3 .61 10 .64 17 .34 24 .62 31 .39 
4 .42 11 .31 18 .32 25 .30 32 .42 
5 .34 12 .58 19 .34 26 .44 33 .31 
6 .26 13 .35 20 .42 27 .31 34 .29 
7 .69 14 .43 21 .30 28 .31 35 .31 
 
3.3. Yap  Geçerli i 

3.3.1. Aç mlay  Faktör Analizi 

 KÖDÖ’nün yap  geçerli ini incelemek için yap lan aç mlay  faktör analizinde 

öncelikle bütün maddeler aras ndaki korelasyon matrisi incelenmi , maddeler aras nda 

anlaml  ili kilerin olup olmad na bak lm  ve faktör analizinin yap labilmesine uygunluk 

gösterir nitelikte anlaml  ili kilerin oldu u görülmü tür. Faktörleri belirlemek amac yla Temel 

Bile enler Analizi Yöntemi kullan lm r. Temel Bile enler Analizi’nden önce verilerin 

faktörlenebilirli i Barlett Sphericity ve KMO Örneklem Yeterli i testleri ile incelenmi tir. 
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 Verilerin faktör analizine uygunlu u için KMO .60’dan yüksek ve Barlett testinin 

anlaml  ç kmas  gerekmektedir (Büyüköztürk, 2008). Bu çal mada KMO örneklem uygunluk 

katsay  .904 ve Barlett Sphericity testi 2 de eri  6889,52  (p<.000) anlaml  bulunmu tur. Bu 

de erler verilerin faktör analizi için uygun oldu unu göstermektedir. 

 KÖDÖ’nün orijinal formu 7 alt ölçekten olu maktad r. Bu nedenle yap lan AFA’da 

temel bile enler tekni i ile oblik döndürme faktör çözümlemesi sonuçlar  6 faktörle 

rland lm r. Tabachnick ve Fidell’in (1996) faktörler aras nda sürekli bir ili ki dizisi 

varsa oblik döndürme kullan lmas  önermektedir.  Crocker ve di erleri (2003) KÖDÖ’nün 

alt boyutlar  aras nda ili ki bulundu unu belirtti i  için direct oblimin döndürme tekni i tercih 

edilmi tir. Yap lan analiz sonucunda toplam varyans n %66.63’ünü aç klayan, 35 madde ve 7 

alt ölçekten olu an bir ölçme arac  elde edilmi tir.. Faktör analizi sonucunda 6. ve 34. 

maddeler, faktör yükleri .30’dan küçük oldu u için ç kar lm r.  Tablo 3’de görüldü ü gibi 

di er maddelerin faktör yükleri .30 kriterini (Büyüköztürk, 2008) kar lamaktad r. Ölçe in 

uyarlanm  halinde faktör yükleri .30’dan küçük oldu u için ölçekten ç kar lan iki madde 

ndaki di er maddelerin orijinal formdakiyle ayn  alt boyutlarda yer ald  görülmü tür.   
Tablo 2-KÖDÖ faktör analizi bilgileri 
Madde 
No 

Fiziksel 
Görünüm 

Tanr  
Sevgisi 

Rekabet  Erdem Onay 
Alma 

Aile 
Deste i 

Akademik 
Yeterlik 

1 .48       
4 .43      
17 .34       
21 .31       
30 .47       
2  .41      
8  .39      
18  .35      
26  .46      
31  .39      
3   .66     
12   .62     
20   .43     
25   .33     
32   .44     
5    .34    
11    .32    
14    .46    
28  .  .32    
9     .34   
15     .38   
23     .37   
35     .32   
7      .72  
10      .66  
16      .73  
24      .63  
29      .32  
13       .37 
19       .34 
22       .47 
27       .33 
33       .32 
%66.63 %12.38 %10.21 %12.35 %8.56 %10.84 %7.16 %5.13 
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AFA sonucunda elde edilen alt ölçeklerden birincisi fiziksel görünümdür. 5 maddeden 

olu an bu alt ölçek toplam varyans n %12.38’ini aç klamakta ve faktör yükleri .31 ile .48 

aras nda de mektedir. Bu alt ölçekte yer alan maddelere örnek olarak “Çekici göründü ümü 

dü ündü ümde, kendimi iyi hissederim.” gösterilebilir. kinci alt ölçek Tanr  sevgisidir. 5 

maddeden olu an ve faktör yükleri .35 ve .41 aras nda s ralanan bu alt ölçek toplam varyans n 

%10.21’ini aç klamaktad r. “Kendime verdi im de er Tanr  sevgisine dayanmaktad r.” 

maddesi bu alt ölçe e örnek olarak gösterilebilir. Üçüncü alt ölçek rekabettir. Faktör yükleri 

.33 ile .66 aras nda s ralanan ve toplam varyans n %12.35’ini aç klayan bu alt ölçek 5 

maddeden olu maktad r. Rekabet alt ölçe inde yer alan maddelere örnek olarak “Bir görev 

veya beceride di erlerinden daha iyi performans sergiledi imde kendimi de erli hissederim.” 

maddesi gösterilebilir. Dördüncü alt ölçek olan erdemdir. 4 maddeden olu an  erdem alt 

ölçe ine ili kin maddelerin faktör yükleri .32 ile .46 aras nda de mekte ve bu alt ölçek 

toplam varyans n %8.56’s  aç klamaktad r. Bu alt ölçekte yer alan maddelere örnek olarak 

“Ahlaki aç dan do ru olmad  bildi im bir eyi yapmam, kendime sayg n kaybolmas na 

yol açar.” maddesi gösterilebilir. Be inci alt ölçek onay alma r. Toplam varyans n 

%10.84’ünü aç klayan ve 4 maddeden olu an bu alt ölçe in faktör yükleri .32 ile .38 aras nda 

de mektedir. Bu alt ölçekteki maddelere örnek olarak “Di erleri bana sayg  göstermezse 

ben de kendime sayg  duyamam.” maddesi gösterilebilir. Alt nc  alt ölçek olan aile deste i 5 

maddeden olu makta, faktör yükleri .32 ile .72 aras nda s ralanmakta ve toplam varyans n 

%7.16’s   aç klamaktad r. Bu alt ölçekte yer alan maddelere örnek olarak “Aile üyelerimin 

benimle gurur duymas  kendime verdi im de eri artt r.” gösterilebilir. Yedinci alt ölçek olan 

akademik yeterlik 5 maddeden olu makta ve faktör yükleri .32 ile .47 aras nda de mektedir. 

Toplam varyans n %5.13’ünü aç klayan bu alt ölçekte yer alan maddelere örnek olarak 

“Okulda ba ar  olmak öz-sayg  artt r.”maddesi gösterilebilir. KÖDÖ’nün alt ölçekleri 

aras ndaki korelasyona ili kin bulgular Tablo 3’te verilmi tir. 

 

 

 

 

 

3.3.2. Do rulay  Faktör Analizi 

 Ölçe in orijinal formunda bulunan faktörlerin do rulanmas  amac yla DFA 

uygulanm r. Yap lan analiz sonucunda, ölçe in orijinal formda oldu u gibi yedi alt boyutta 

Tablo 3- KÖDÖ faktörler aras  korelasyon katsay lar  
Faktör 1 2 3 4 5 6 
Fiziksel Görünüm       
Tanr  Sevgisi -.43**      
Rekabet  .57** -.15**     
Erdem -.28** .62** -.07    
Onay Alma  .53** -.40**   .54** -.21**   
Aile Deste i .016 .41** -.41** .42** .08  
Akademik Yeterlik  .50** -.20** .82** -.05 .63** .38** 
** p< .01 
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uyum verdi i ve ki-kare de erinin (x2= 231.50, sd=121, p=0.00) anlaml  oldu u görülmü tür. 

Uyum indeksi de erleri ise RMSEA=.04, NFI=.97, CFI=.98, IFI=.99, RFI=.96, GFI=.96 ve 

AGFI=.94 olarak bulunmu tur. Bu uyum indeksi de erleri yedi boyutlu modelin uyumlu 

oldu unu (Hu & Bentler, 1999) göstermektedir.   

3.4. Ölçüt Ba nt  Geçerlik  

 . KÖDÖ’nün alt ölçekleri ile DASÖ’nün alt ölçekleri ve P OÖ’nün Özerklik alt ölçe i 

aras ndaki ili kiler Tablo 4’te gösterilmi tir. 
Tablo 4- KÖDÖ’nün faktörleri ile DASÖ’nün alt ölçekleri ve P OÖ’nün Özerklik alt ölçe i aras ndaki korelasyon katsay lar  
Faktör Özerklik Depresyon Anksiyete Stres 
Fiziksel Görünüm -.60** .46** .43** .44**   
Tanr  Sevgisi .52** -.38** -.27** -.28**   
Rekabet -.60**  .37**   .33** .40**   
Erdem .31** -.20** -.17** -.15**   
Onay Alma -.70**   .43** .37** .39**   
Aile Deste i .008 -.026 .041 .094   
Akademik Yeterlik      -.62**     .36** .31** .37** 
** p< .01 

3.5. Güvenirlik  

 KÖDÖ’nün güvenirlik çal malar  olarak iç tutarl k ve test-tekrar test güvenirlikleri 

incelenmi tir. Yap lan analiz sonucunda iç tutarl k katsay lar  aile deste i alt ölçe i için .91, 

rekabet için .89, fiziksel görünüm alt ölçe i için .88, Tanr  sevgisi alt ölçe i için .88, 

akademik yeterlik alt ölçe i için .86, erdem alt ölçe i için .82 ve onay alma alt ölçe i için .82 

olarak bulunmu tur. Test-tekrar güvenirlik çal mas  için KÖDÖ’nün Türkçe formu Sakarya 

Üniversitesi E itim Fakültesi’nin çe itli bölümlerinde ö renim gören 152 üniversite 

rencisine 4 hafta arayla iki kez uygulanm r. Ölçe in test-tekrar test güvenirli i aile 

deste i alt boyutu için .76, rekabet alt boyutu için .68, fiziksel görünüm alt boyutu için . 89, 

Tanr  sevgisi alt boyutu için .79, akademik yeterlik alt boyutu için .77, erdem alt boyutu için 

.82 ve onay alma boyutu için .86 olarak bulunmu tur. Tablo 5’te KÖDÖ’nün iç tutarl k ve 

test-tekrar test güvenirlik katsay lar  verilmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 5- KÖDÖ test-tekrar test ve iç tutarl k yöntemiyle hesaplanan güvenirlik katsay lar  
Faktör Test-tekrar test ç tutarl k 
Fiziksel Görünüm .89 .88     
Tanr  Sevgisi .79 .88     
Rekabet .68 .89       
Erdem .82 .82     
Onay Alma .86 .82     
Aile Deste i .76 .91     
Akademik Yeterlik  .77 .86   
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4.Tart ma ve Sonuç 

 Bu ara rman n amac  Crocker ve di erleri (2003) taraf ndan geli tirilen KÖDÖ’yü 

Türkçeye uyarlamak ve Türkçe versiyonun geçerlik ve güvenirlik çal malar  yapmakt r. 

Öncelikle ara rmaya kat lan örneklem, say  bak ndan istatistiksel analizlerin gerektirdi i 

yeterliliktedir. KÖDÖ’nün dilsel e de erli ini saptamak amac yla yap lan çal madan elde 

edilen sonuçlar iki uygulama aras ndaki korelasyonlar n son derece yüksek oldu unu ortaya 

koymu tur. Buna göre ölçek maddelerinin Türkçe çevirisinin ngilizce orijinal maddelerle 

benze ti i ve ölçe in dilsel e de erlik aç ndan yeterli düzeyde oldu u söylenebilir. Yine bu 

sonuç ölçe in Türkçeye ba ar  biçimde uyarland  göstermi tir. 

 KÖDÖ’nün yap  geçerli i için yap lan aç mlay  faktör analizi sonucunda, ölçe in 

orijinal formda oldu u gibi yedi alt boyuta sahip oldu u ve faktör yükleri .30’dan küçük 

oldu u için ölçekten ç kar lan 6. ve 34. maddeler d ndaki di er maddelerin orjinal forma 

uygun olarak kendi boyutlar nda yer ald  görülmü tür. Ayr ca aç klanan toplam varyans 

oran  %66.63 olarak bulunmu tur. Ölçek geli tirme ve uyarlama çal malar nda aç klanan 

varyans oran  için %30 ve üzerinin ölçüt olarak al nd  (Büyüköztürk, 2008) 

dü ünüldü ünde, aç klanan varyans oran n yeterli oldu u söylenebilir. Onay alma alt 

boyutuna ait 6. ve erdem alt boyutuna ait 34. maddeler faktör yükleri .30’dan dü ük oldu u 

için puanlamamalara kat lmam r. Yap lan DFA için uyum indeksi s rlar  göz önüne 

al nd nda, modelin iyi düzeyde uyum verdi i ve ölçe in orijinal faktör yap n Türkçe 

formun faktör yap yla uyu tu u görülmektedir.               

 Ölçüt ba nt  geçerlik çal mas  için KÖDÖ ile P OÖ’nün Özerlik alt ölçe i ve 

DASÖ aras ndaki korelasyonlar hesaplanm r. Crocker ve Park (2004) öz-de erini içsel 

alanlarda (Tanr  sevgisi, erdem ve aile deste i) yap land ran bireylerin yak n ili kilerinde 

kendi ki isel standartlar na göre davrand , öz-de erini d sal alanlarda (akademik yeterlik, 

rekabet, onay alma ve fiziksel görünüm) yap land ran bireylerin ise davran lar  ili ki 

kurduklar  bireylerin onay na ba  olarak yap land rd  bildirmi tir. Bu aç klamalar göz 

önüne al nd nda Özerklik alt ölçe i ile KÖDÖ’nün Tanr  sevgisi ve erdem alt ölçekleri 

aras nda pozitif; akademik yeterlik, rekabet, onay alma ve fiziksel görünüm alt ölçekleri 

aras nda ise negatif ili kilerin bulunmas  ölçe in ölçüt ba nt  geçerli i için önemli bir kan t 

olarak de erlendirilebilir. Sargent ve di erleri (2006) taraf ndan yap lan ara rmada 

akademik dönemin ba nda ö rencilerin öz-de erini yap land rd klar  alanlar belirlenmi  ve 

öz-de erini d sal alanlarda yap land ran bireylerin, ara rman n yap ld  akademik dönem 

boyunca öz-de erini içsel alanlarda yap land ran bireylerden daha çok depresyona girdi i 
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bulgulanm r. Bu bilgiler nda DASÖ’nün depresyon, stres ve anksiyete alt ölçekleri ile 

KÖDÖ’nün akademik yeterlik, fiziksel görünüm, onay alma ve rekabet alt ölçekleri aras nda 

pozitif; Tanr  sevgisi ve erdem alt ölçekleri aras nda ise negatif ili kiler bulunmas  ölçe in 

ölçüt-ba nt  geçerli ini destekleyici kan tlar olarak de erlendirilebilir. 

 Güvenirlik çal malar ndan elde edilen puanlar yüksek düzeydedir. Ölçe in iç 

tutarl k katsay lar n yüksek bulunmas  iç tutarl n yeterli düzeyde oldu unu 

göstermektedir. Di er bir anlat mla ölçek maddelerinin her biri, testin bütünüyle ölçülmek 

istenen özeli i ölçmektedir. Ölçe in kararl  test-tekrar test yöntemiyle incelemi tir. 

Ara rmalarda kullan labilecek ölçme araçlar  için öngörülen güvenirlik düzeyinin .70 oldu u 

(Tezba aran, 1996) dikkate al rsa, ölçe in tüm alt boyutlar na ili kin güvenirlik düzeyinin 

yeterli oldu u söylenebilir.  

 KÖDÖ’nün geçerlik ve güvenirlik çal malar ndan elde edilen bulgulara göre, ölçe in 

kullan ma haz r oldu u ve bireylerin öz-de erlerini yap land rd  alanlar  belirlemede geçerli 

ve güvenilir biçimde kullan laca  söylenebilir. Ancak ölçe in geçerlik ve güvenirlik 

çal malar n yürütüldü ü ara rma grubunun üniversite ö rencilerinden olu mas , geçerlik 

ve güvenirli i için farkl  gruplar üzerinde yap lacak çal malar  gerekli k lmaktad r. Bunun 

yan nda ko ullu öz-de erin benlik sayg , öz-duyarl k, psikolojik iyi olma, ba ar -amaç 

oryantasyonlar  gibi çe itli de kenlerle ili kisinin ara lmas  yararl  olacakt r. Son olarak 

bu ölçe in kullan laca  ara rmalar n yap lmas  ölçe in ölçme gücüne önemli katk lar 

sa layacakt r. 
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