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SOSYOLOJiK PERSPEKTIFTEN TURK(IYE) CINGENELERI:
izMIiR CINGENELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Dr. Suat KOLUKIRIK™

Ozet

Turkiye’de yasayan Cingenelerinin genel gbérinimi ve sosyo-ekonomik Ozelliklerini
irdelemeyi hedefleyen bu calisma, Izmir Bornova Tarlabasi mahallesinde ikamet eden Cingeneler
arasinda gerceklestirilen alan ¢alismasinin  sonuglarint  igermektedir. Calismanin sorgu  alant
cercevesinde; anket teknigi araciliftyla sosyal ve ekonomik harita ¢ikarilmaya ¢alisilmis; demografik
ozellikler, dogum yeri, gb¢, medeni durum, aile buyukligi, egitim, hane ve mekan, is ve meslek,
gelir ve harcama, evde kullanilan egyalar, siyasal katthm, 6rgtitlenme ve Cingenelerin kendilerine ve
dinyaya bakis acilarina iliskin veriler elde edilmis ve yorumlanmistir. Anket tekniginden elde edilen
verilerin yorumlanmasinda, derinlemesine miilakat ve szl taniklik teknikleri de kullamilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cingeneler, Romanlar, Sosyal ve Ekonomik Durum, Kdalttr, Kimlik,

Izmir.

THE TURKISH GYPSIES IN TERMS OF SOCIOLOGICAL
PERSPECTIVE:
A STUDY ON GYPSIES IN IZMIR

Abstract

This study intending to examine the general representations and socio-economic
characteristics of the Gypsies includes the outcomes of the field study carried out among the
Gypsies of Tarlabast district in Bornova, Izmir. Within the scope of the study, social and economic
situation has been charted by applying questionnaire technique, and the data concerning
demographic characteristics, birth place, migration, marital status, number of family members,
education, household and space, work and job, income and expenses, furniture and goods used in
the house, political participation, organization, and Gypsies’ points of view towards themselves and
the world have been obtained and evaluated. A depth interview and oral history techniques have
been applied in the interpretation and analysis of the data obtained from questionnaire techniques.

Keywords: Gypsies, Romani, Social and Economic Conditions, Culture, Identity, Izmir.
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GIRIS

Cingenelerin Turk toplumuyla olan iliskilerine bakildiginda oldukga eskilere gidilebilir.
Selguklu Tiurkleriyle baslayan ilk temasin ardindan ¢ ana Cingene grubundan biri olarak kabul
edilen Rom’lar' Anadolu iizerinden Avrupa’ya gecmistir (Hancook:2002). Osmanl déneminde ise
buyik bir Cingene grubu Cingene sancagi -Liva-i Cingane’- (Gokbilgin, 1977:423) adi verilen
bolgede (Trakya/Rumeli) ikamet etmis ve belitli bir kismi ordu ve devlet hizmetinde ¢alismuslardir.
Nitekim Osmanlt padisahi Kanuni Sultan Sileyman “Rumeli vilayetinde Cingenelerin yerlesmesi
icin Ozel yasa hazirlatmis ve Cingene sancagt ordu hizmetinde bulunmustur (Marushiakova, 2002:2).
Osmanli belgeleri Cingene niifusunu diizenli vergi 6demek i¢in yas, is ve medeni durum baglaminda
tanimlamistir. imparatorluk icindeki Cingeneler icin en popiler is, demircilik ve miuzisyenlik
olmustur. Diger meslekler ise, tenekeci, nalbant, kili¢ ustasi, kuyumcu, bigakei, ayakkabici, timarci,
elekei ve kasapliktir. Ordu hizmetinde bulunan Cingeneler sosyal prestij a¢isindan daha iyi konumda
bulunmuslardir. Osmanli imparatorlugundaki Cingeneler etno-kulttirel karakteristiklerini, gogebe

yasam tarzlarini ve geleneksel islerini korumuslar ve Ortacag Avrupa’sina gore kendilerini daha iyi
ifade etmislerdir” (Marushiakova, 2001:44).

Baska bir calismada Osmanli imparatorlugu igerisindeki Cingenelerin genel gérinimu
Uzerinde duran Altnéz’e gore ise; “XVI. yizydl Osmanli toplum yapisinin olumsuz yonde
etkilenmesinde; fuhus, soygun, cinayet ve hirsizligin yayilmasinda Cingene gruplarinin biyiik roli
olmustur. Hatta olumsuz hareketlerinden dolay1 Istanbul’dan atilmalari icin fermanlar cikartilmis,
fuhus gibi durumlarda ise hikimet tarafindan kovusturmaya ugramislar ve cesitli sekilde siddetli
cezalara captrilmuslardir” (1995:25). Bu olumsuz gérintimin disinda Altnéz’e gore Cingenelerin,
demir ve demircilik konusundaki yetenekleri dikkate degerdir. “Imar isleri ve gemi yapimi icin
gerekli olan ¢ivilerin imalati Cingenelerce yapimis ve demirci olan Cingenelerden harag
alinmamustir. Fatih Sultan Mehmet demircilikle ugrasan Cingeneleri 6dillendirmistir” (1995:26).

Cumbhuriyet doneminde ise Lozan Antlasmasi gercevesinde Yunanistan’dan gelen ve sayilar
tam olarak belli olmayan Cingene niifusunun varligt séz konusudur. Ozkan’a gore Lozan antlasmast
gercevesinde Yunanistan ile yapilan “niifus mubadelesi uyarinca gé¢ eden Tirk gd¢menlerle birlikte
buyik bir Cingene nifusu Turkiye’ye gelmistir. Bunu Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gonilla
gocmen statiistinde gelen Cingeneler takip etmistit” (2000:2, Alexandris, 2005). Zira nufus
mitbadelesindeki tek Olgiit dini temele dayandirlmis ve Misliiman olmak yeterli gortlmustir
(Andrews, 1992:28). Biiyiik Miibadele isimli g¢alismasinda Ari; “Yunanistan’dan goé¢ edenlerin
ckonomik ve sosyal kosullart géz Oniine alnarak yerlestirildigini ve titin tretimiyle gecimlerini

! ‘Cingeneler, Hindistan alt kitasindan bin yil 6nce ayrilmislar ve Avrupa’ya Iran, Ermenistan ve Tirkiye tizerinden
degisik farkli dalgalarla gb¢ etmislerdir. Bu ayrilisin nedeni tam olarak bilinmemektedir’ (Lewy, 1999:78, Fraser, 1992).
Koéken konusunda oldugu gibi Cingenelerin go¢ yollart da, ¢ogunlukla dilsel veriler temelinde ele alinmaktadir. Ancak
dilsel ¢éziimlemelerin yetersiz kaldigini savunan Williems’a gore ‘dil 6rnekleri Cingenelerin Hindistan’dan neden ve nasil
ayrildiklart ve sosyal ekonomik kosullari hakkinda yeterli kanitlar sunamamaktadic” (1997:308). Buna karsin Ingiliz
dilbilimci Sampson’in gé¢ yollarina iliskin ¢éziimlemesi, tartismalt da olsa pek ¢ok kaynak tarafindan kullanilmaktadir.
Dilsel kanitlar etrafinda olusturulan hatitaya gére ‘Cingeneler, 10. ylizyilin sonu ve 11. ylzyilin baslarinda ti¢ ana gruba
ayrilmuglardir. Bu gruplardan Dom’lar ‘Ben’ lehgesini, Lom ve Romlar ise ‘Phen’ leh¢esini konusmaktayd:. Birinci grup
yani Domlar, belitli araliklarla Suriye ve Filistin’e yerlesmisler, bazilart ise Misir ve kuzey Afrika boyunca iletleyerek
Ispanyaya kadar ulasmuslardir. Ancak bu rota bazi arastirmacilarca kabul edilmemektedir. Tkinci grup Cingeneler -
Lomlar-, kuzeye dogru ilerleyerek Ermenistan ve Giircistan’a yetlesmislerdir. Bazi hipotezlere gore grubun tyeleri
Romanya, Balkanlar ve Avrupa iclerine kadar uzanmuslardir. Ancak bu goriis hakkinda da yeterli kanutlar yoktur. Ugiinci
ve en biytik grup olan Cingeneler -Rom’lar- ise batiya dogru ilerleyerek Anadolu tizerinden Balkanlara ve Avrupa
iclerine kadar iletlemislerdir” (Marushiakova , 2001:12).
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saglayan Drama, Kavala ve Girit ile adalar ve kiyt Yunanistan’dan geleceklerin agilirhikl olarak, kiyt
Ege ve Tekirdag ile ¢evresinde iskan edildigini belirtiyor. Selanik gé¢menleri icinde Karadeniz’in kiyt
seridinin ve 6zellikle de Samsun’un uygun olacagimin disinildigint belirtmektedir. Bu ¢ercevede
bir kistm Drama ve Kavala ahalisinden 30.000 titincti Samsun ve havalisine yerlestirilmistir.
Tiirkiye’ye getirilen miibadele gécmenleri, Edirne, Balikesir, Istanbul, Bursa, Kirklareli, Samsun,
Kocaeli, Izmir, Nigde ve Manisa’ya goreceli daha yogun olmak iizere yerlestirilmistir” (1995). Bugiin
itibariyle Cingeneler (Rom’lar) cogunlukla Ege, Marmara ve Trakya bolgelerinde yasamaktadirlar.

Bu gelisim ve yasanilanlara karsin, Cingenelerin Tturk toplumu ile olan iliskilerinde ki stire ve
Turkiye’deki cografi yayilmisliklarini yeniden degerlendirdigimizde, Cingeneleri ele alan ¢alismalarin
yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'de yasayan Cingenelerin yasami, dili
(Romani) ve niifus oranlart konusunda elimizde net ve saysal veriler bulunmamaktadir. Ayrica var
olan ¢alismalarin da birbitlerinden farkli gortsler ortaya koydugu bilinmektedir. Bunlardan
Turkiye'de yasayan Cingenelerin dinsel yasamint degerlendiren Andrews’ya gore, “yerlesik
Cingenelerin buyik ¢ogunlugunun ge¢miste Hiristiyan, gocebe Cingenelerin de goriiniiste de olsa
Misliimanligi kabul ettigini belirtmektedir. Ayrica Andrews’ya gore Cingeneler kendi dini adetlerini
de korumuslardir. Bunlarin en énemlileri biiyiik bahar festivali ve Mayisin ilk haftasinda kutladiklart
Kakava’nin® kurban edilmesi torenleridir” (1992:196). Ozkan’a gore ise “Tiirkiye’de Islam inancina
sahip olan Cingeneler, itikadi agidan kendilerini Bektasi-Alevi ve Stinni olmak tizere iki gruba
ayirmaktadir. Ozellikle gécer durumda olanlarin pek ¢ogu Bektasi-Alevi Miisliiman, yerlesik
durumda olanlarin buyiik ¢ogunlugu ise Stinni Misliiman olarak bilinmektedir. Gogerlerin Bektasi-
Alevi itikadint benimsemelerinin en 6nemli sebebi, onlarin Yoriklerle icli-dish olmalarindan
kaynaklanmaktadir” (2000:104). Bununla birlikte Ttrkiye’deki Cingenelerin dinsel yasamina iliskin
yaptlan bu degetlendirmelerin problematik oldugu ortadadir. Ornegin yukarida bahsedilen
ozelliklerin hangi bélgede yasayan Cingene gruplar icin gecerli oldugu agik degildir. Ayrica Bektasi-
Alevi itikadina sahip olan Cingenelerin kimler oldugu da belli degildir. Diger yandan Ege bolgesinde
yaptigim mulakatlara gore Cingenelerin Aleviligi kabul etmedigi ve yine Alevi vatandaslarin da
Aleviligi Cingenelerle bagdastirmadigi bulgulanmustir.

Bunlarin disinda Cingenelerinin  kullandigt dil baglaminda “Ttrk Cingeneleri Balkan
diyalektigi igerisinde gosterilmektedir. “Turk Cingenelerin kullandigi dil, Balkan diyalektigi icerisinde
yer almaktadir (Hancook, 1995:32). Balkan diyalektigi Balkanlarda konusulan Exli, Arli (Bulgaristan,
Yunanistan ve Yugoslavya) ve Turkiye’de konusulan Xoroxano’dur” (Bakker ve Kyuchukov,
2000:71). Arastirma alanini olusturan kent agisindan ise, Cech ve Heinschink’e gbre Selanik’ten gé¢
eden Izmir Cingeneleri, Romani’nin Balkan diyalektigini kullanmaktadir (Cech:1996, Matras,
2004:60). Diger bir arastirmact Yoors ise, ‘Tiirkiye’de (Istanbul) yasayan Rom (Cingene) gruplart
icerisinde ‘Lowara ve Kaldera’ kabilelerinin tiyelerinin bulundugunu belirtmektedir’ (1967:6). Ayrica
Clebertin yapugt siniflamada Turk Cingeneleri, Kaldera Cingeneleri arasinda (1963:23-24) yer
almaktadir. Dil ve Cingene gruplari baglaminda bu gortsler kabul edilebilir. Ancak Tiurkiye’deki

2 “Kakava genliklerinin 6 bin yillik bir gelenegi vardir. Bu gelenek her yil 6 Mayist takip eden i glin yapilan bir ¢esit Ayin-i
Bahardir. Kakava, Misir ve On Asya kokenlidir. Inang icerikli bir halk kaltirtdir. Cingene mitolojisi ve inancina gore, Kakava,
eski Misi’da Tanri-Kral Fravun’un Kopt halk: (kipti halk) ile bitlikte yasayan, kékeni baska bir topluma zulmetmeye
dayanan, mucizevi olaylarin zaman igerisinde bir inanca dontsmesidir. Olaylar, Misi’da zulim gérenlerin mucizevi
bicimde kag¢mastyla baslar. Onlari izleyen Firavunun ordusu ise sularda bogulup 6lirler. Kalanlar ise bir liderin ¢ikip
kendilerini kurtaracagina inanirlar. Cinkd kurtarict 6limsiizdir. Kurtarma olayinmn meydana geldigi giin olarak kabul
edilen 6 Mayss giint Cingeneler akarsu boylarina inetler. Mucizevi giiniin anisina sulara girerler. Kurtaricinin dlumsiiz
olmasi bashca seving kaynagidir. Bu nedenle cilginca eglenilir” (Alpman, 1997:97). Tayyib Gokbilgin ise “Islam
Ansiklopedisinde, 6 Mayis’ta Cingenelerin kutladigi bayrami, Kakava icin yapian “tencere bayrami” demek olan ii¢
gunlik bir bayram olarak tanimlamaktadir. Bayram sonunda Ceribagt senelik vergisini toplamaktadir. Bu bayram
bazilarina gére Ceribastlarin vergisini toplamak icin adet olarak konmus bir bayramdir ve Cingeneler vergilerini baska
usullerle vermege basladiktan sonra arttk bu bayramdan vazgecilmistit” (1977:420).
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Cingenelerin kullandigr lehge, kabile ve niifus gostergelerine iliskin elimizde hentz yeterli sayida
kanit ve arastirmanin olmadigint belirtmek gerekmektedir.

ARASTIRMA ALANI VE YONTEM

Calisma alanini olusturan Tarlabast mahallesi, Fge bélgesi ve Izmirdeki Cingene’
nifusunun yogun olarak bulundugu alanlardan biridir. Bunun disinda c¢alisma alaninin tercihinde;
Tarlabast Cingenelerinin Cingenece’yi kullanabilen bir grup olmasi, homojen bir Cingene yerlesimi
olmast, yerlesim alaninin ilce merkezinde yer alist ve arastirmact agisindan alana olan yakinlik 6nemli
rol oynamustir. Tarlabast Cingeneleri, 1923 Lozan Antlasmast sonucunda Yunanistan’la yapilan
Niufus Mibadelesince Turkiye’ye gelenlerdir. Ancak Cingenelerin Bornova’ya (Tarlabast) yerlesim
tarthleri ¢ok net degildir. Cingene ailelerinin Bornova’ya gelis tarihi, yogun olarak 1931-1937
tarihleri arasinda gerceklesmis gozitkmektedir. Alanda yapilan anketler cercevesinde, toplu bir
gdcten ziyade belli araliklar icerisinde gerceklestirilen bir géciin yasandigi bulgulanmistir. 1lk gelen
Cingene ailesinin, 1931 yiinda gelmis olmast muhtemeldir. Bornova’ya gé¢ eden Cingeneler,
tuttinculikle ugrasan Cingenelerdir ve Selanik’te de tiitinculik yapmuslardur.

Arastirma alant olarak Tarlabast mahallesi, dikkati cekici 6zellikler tasimaktadir. Fiziki acidan
birbirinin igine ge¢mis t¢ halka bigiminde bir sekil dustinecek olursak, mahallenin en disinda,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gelen géemenler bulunmaktadir. Tkinci halkada, Yunanistan’dan ve
Yugoslavya’dan go¢ eden Turk géemenler (muhacitler) ve en icte de Cingeneler bulunmaktadir.
Cingene yerlesimi Bati yoniinden Sami Beylerin Ambari denilen tarla ve Kuzeybati yoniinde ise
Topeu Tugayrna (askeri birlik) sinirdir. Oldukea dar alana sahip olan Cingene yerlesiminde bes ana
sokak bulunmaktadir. Evler i¢ ice gegmis ve her evde birden ¢ok aile ikamet etmektedir. Evler kendi
icerisinde evler dogurmus gorintiisiindedir. Bir oda ve ortak kullanidan tuvalet ve banyoyla yeni
haneler ortaya ¢ikardmistir. Ancak ilerleyen yillarda artan niifus orani, mahallenin yeni yerlesim
alanlarina kaymasina neden olmustur. Artan nifus orant ve fiziki alanin yetersizligi nedeniyle ilk
olarak ikinci ¢eperdeki muhacitler arasina yapilan kaymalar yetersiz kalinca, mahallenin iki kilometre
uzaginda bulunan Kizilay mahallesi yerlesim alant olarak segilmistir. Kizilay mahallesine ilk yerlesim
1979 yilinda yapilmustir ve bugiin itibariyle 23 aile ikamet etmektedir. Ancak Kizilay mahallesindeki
Cingene yerlesimleri, Tarlabast mahallesindeki gibi homojen degildir. Cingeneler arasindaki
mekansal farklilasmaya karsin, akrabalik ve sosyal iliskileri gbz Oniine alinarak c¢alismadaki vurgu
Tarlabagst Cingeneleri tizerinden ilerlemistir. Calismanin temel problemleri ve cevap aranan sorulari
sunlardir:

® Tarlabasi Cingenelerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri nelerdir?

® Tarlabasi Cingenelerine ait kiltiirel formlar veya gorintmler nasil kurgulanmakta ve
kullanilmaktadur?

e Icinde yasadiklari toplumsal modelde, 6rgiitlenme ve kendilerini ifade etme noktasinda
hangi konumda bulunmaktadirlar?

Bu perspektiften hareketle Tarlabast mahallesinde ikamet eden Cingenelerin sosyo-
ekonomik Gzelliklerinin analizinde ti¢ teknik birlikte kullanilmustir.  Bunlardan anket teknigi 15
gorusilen/hane tzerinde pilot uygulamast yapildiktan sonra, 90 gorusulen/hane Uzerinde
yapimistir. Anketlerin uygulamasinda cinsiyet ve yas dagilimi 6zelligi yerine, haneyi temsil eden
gorustlenlerle anketler gerceklestirilmistir. Uygulama 15 Temmuz—9 Eylil 2003 tarihleri arasinda

3 Calismada Cingene adinin kullanilmasinin bir ka¢ nedeni vardir. lk olarak galisma alaninda gériisiilenler, Cingene adint
ve kimligini kabul etmekte ve Roman’t yeni bir tanimlama olarak degerlendirmektedir. Tkinci olarak da Cingene
olmayanlar da, Roman adinin ayni zamanda Cingeneyi ¢agristirmast ve kollektif bilingteki yansimasidir.
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tamamlanmis ve anketor kullanilmamistir. Anket tarthinin genis bir zamana dagilmasinda her
haneyle goriisme yapabilme ¢abast etkili olmus ve bu ¢aba biyiik bir oranla gerceklestirilmistir.
Anket cevaplama sireleri gorustlenlerin katilim isteklerine bagl olarak degismistir. Ankete katilim
oraninin  yiksekliginde, Ocak 2001 tarihinden anketlerin uygulandigi tarihe kadar degisik
donemlerde mahalleye yapilan ziyaretlerin 6nemli roli olmustur. Anket uygulamasi esnasinda
gozlem ve serbest miilakatlar da yapildigi gibi, daha sonraki asamalar icin distiniilen derinlemesine
milakat ve tanikliklara iliskin hazirlik ve goristilen secimi de yapilmaya caligilmistir. Kontrol
asamast tamamlanmis anket formlarinin bilgisayar girisi i¢in agtk uglu sorulara verilen cevaplar
cercevesinde kodlama kilavuzu hazirlanmis ve sosyal bilimlerle ilgili istatistik programit olan SPSS
programiyla analiz edilmis ve tablolastiridmistir. Elde edilen capraz tablolar kategorik bir siniflama
icerisinde dizilmis ve yorumlanmustir. Anket sonuclarinin degerlendirilmesinde derinlemesine
milakat ve sozlu taniklik tekniklerinden yararlanilmustir. Ayrica ¢6ztimlemelerin derinlestirilmesinde
alana iliskin ‘g6zlemler’ belirgin katkilar saglamistur.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
1. Demografik Ozellikler
1.1. Cinsiyet ve Yas

Toplam 90 hane/gorustlenle gerceklestirilen anket calismasinin cinsiyet dagilimi g6z 6ntine
alindiginda (Tablo 1) gorisilenlerin 22’si (%0 24.4) kadin, 681 (% 75.0) erkektir. Anket formlarinin
uygulanmasinda hane temel alinmis ve goriismelerde babanin haneyi temsilen 6ne ¢itkmast
erkeklerle yapilan gérisme oranini arttrmistir. Yas dagilimi 6zellikleri g6z 6niine alindiginda, 60 yasa
kadar olan gruplarla ortalama % 11.5’lik bir oranla goriisme yapilmustir. 61-67 yas grubunda ise %
26.7’lik bir oranla goriisme gergeklestirilmis olmasi, bu yas grubunun daha rahat hareket etmesi ve
goriisme esnasinda evde bulunmalaridir.

Tablo 1: Cinsiyet ve Yas

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
19-25 yas 3 7 10
3,3% 7,8% 11,1%
26-32 yas 3 9 12
3,3% 10,0% | 13,3%
33-39 yas 1 10 11
1,1% 11,1% | 12,2%
40-46 yas 2 8 10
Yag 2,2% 8,9% 11,1%
47-53 yas 2 8 10
2,2% 8,9% 11,1%
54-60 yas 1 9 10
1,1% 10,0% | 11,1%
61-67 yas 8 16 24
8,9% 17,8% | 26,7%
68 ve tzeri 2 1 3
2,2% 1,1% 3,3%
Toplam 22 68 90
244% | 75,6% | 100,0%
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1.2. Dogum Yeri

Gortgilenlerin biytik bir ¢ogunlugu ikinci kusaktir. Dogum yeri Ozelliklerine gore
gorusilenlerin % 88.9u Bornova (Tarlabasi) dogumludur. Bornova dogumlu olmayanlarsa
akrabalarinin bulundugu diger il ve ilgelerden gé¢ etmis olanlardir. Dogum yeri ve yas iliskisi
baglaminda Bornova dogumlu olmayanlarin ¢ogunlugu (% 6.7) 61 yas ustii grup igerisinde yer
almaktadir. Dogum ve go¢ yeri Ozellikleri dikkate alindiginda go¢ edilen yerler Tarlabast
Cingenelerinin akrabalik iliskilerinin devam ettigi bolgelerdir. Ozellikle Hayrabolu, Samsun, Bafra,
Izmit ve Bursa’ya yonelik anlatilar Izmir’e gelmeden 6nceki mekanlar olarak canlt bir sekilde
hafizada tutulmakta ve anilmaktadir. Bu anlatlar arasinda “Bursa Cingenelerinin  dillerini cok  iyi
kullanmalar:”, *Samsun’daki  Cingenelerin  caliskanhgt” ~ve “Hayrabolu’nun  tamanunmn  Cingene  olarak
tanimlanmas?’ belirtilebilir.

1.3. Gog

Go¢ edenlerin Izmir'e gelis tarihleri birbirlerinden oldukga farklidir. Gogler, evlilik veya
ailelerin g6¢ etmesiyle yapilmustir. Bu anlamda go¢ kararinda aile ve akrabalik iliskileri belirleyici
olmaktadir. G6¢ oraninin dusikligi mahallenin eskiligi ve disartyla olan iliskilerinin kapaliligt
noktasinda ‘i dayanisma tercibi’ olarak degerlendirilebilir. Bu durum mahallenin yerlesim alani
baglaminda da izlenebilir. Izmir’e gelen Cingenelerin buyik bir ¢ogunlugu (% 70.01) evlilik
nedeniyle gelmisken, % 30.0’1 ailesinin go¢ etmesiyle gelmistir. Akraba evliliginin tercih edilmemesi,
evlilik nedeniyle yapilan gé¢ oraninin yiiksek ¢ikmasina yol agmistir. Ailesiyle gb¢ eden oraninin az
olmasinda, ikinci kusak Cingene olmalart etkendir. Ailesinin go¢ etmesiyle gelenler arasinda
bosanma sonucu geri gelenler oldugu gibi, aile ve akrabalik iliskilerini devam ettirmek icin gelenler
de bulunmaktadir. Genel anlamda evlilik, gé¢ hareketlerinin temel belitleyicisidir.

1.4. Medeni Durum

Gorusilenler arasinda evli olanlarin orant % 90.0°dir (Tablo 2). Evlilik 6nemli bir kurum
olarak islevini stirdirmekte ve bosanma veya nikahsiz yasamaya karst olumlu bakmamaktadirlar.
Gortsilenler arasinda birinci evlilik yapanlarin orant % 92.2°dir. Tek eslilik arzu ve kabul edilen bir
anlayts olarak 6n plana ciksa bile ekonomik etkenlerin ve sosyal baskinin belitleyici oldugu
soylenebilir. Bazi erkek gorustlenlerin vurguladigy “Cingene kadin: kirk giin dayak yese babasinin evine
dinmez” anlayist evliliklerin hangi sartlar altinda devam ettirildigine giizel bir 6rnektir. Tkinci ve
tctnct evliliklerin yapilmasinda ise hastalik, siddetli gegimsizlik, yeni bir es adayr veya aileyi
gecindirememe gibi etkenler belitleyicidir. Tkinci ve tictincii evliligini yapanlar cogunlukla (%o 6.7)
erkek goriistilenlerdir.

Tablo 2: Medeni Durum ve Cinsiyet

Medeni Durum
Evli Dul |Bosanmis|Toplam
16 6 22
Cinsiyet Kadin 4760, | 6.7% 24.4%
B |65 1 2 68
22% | 11% | 22% | 75,6%
81 7 2 90
Toplam 900% | 7.8% | 22% | 100,0%

Ankete katilanlarin cinsiyet Ozellikleri dikkate alindiginda kadmnlarin 16-20 yas grubu
icerisinde evlendikleri gorilmektedir. Yalnizca bir kadin goristlen saghk sartlart nedeniyle 25
yasinda evlenmistir. Kadinlar arasinda evlilik yast en ¢cok 16 (% 8.9) ve 18 (% 7.8) yaslarinda
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gerceklesmistir. Gortisme yapilan kadimnlarin tcti (% 3.3), erkeklerin ise ikisi (% 2.2) 14 yasinda
evlenmistir. Goriistilen bazi anne ve babalara gore cocuklarinin erken evlenmesinin nedent
cocuklarin kendileridir. Anne ve babalarin ifadeleriyle eger kizlar erken evlenmezlerse, “ben girkin
miyim, neden benimle evlenen olmuyor” duygusuna kapimaktadir. Ancak kadin gortstlenlerin egitim
seviyelerinin diisiikliigi ve herhangi bir meslek sahibi olmamalart evlilik yasinin dusiik olmasinda
onemli belirleyicidir.

Tablo 3: Evlilik Yasi ve Cinsiyet

Cinsiyet
Kadin | Erkek [Toplam
16 Yas 8 5 13
vealtn | 89% | 5.6% | 14.4%
17 Yas 1 7 8
1,1% | 7,8% 8,9%
18 Yas 7 5 12
7,8% | 5,6% | 13,3%
19 Yas 2 14 16
22% | 15,6% | 17,8%
20 Yas 3 2 5
Evlilik 33% | 2.2% 5,6%
Yas1 21 Yas 2 2
2,2% 2,2%
22 Yas 12 12
13,3% | 13,3%
23 Yas 11 11
122% | 122%
24 Yas 5 5
5,6% 5,6%
25 Yas 1 5 6
ve tzeri| 1,1% | 5.6% 6,7%
Toplam 22 68 90
24.4% | 75,6% | 100,0%

Erkek goristlenlerin evlilik yasi, 14-25 yas sinirt icerisinde gerceklesmistir. 26 yas tzeri
evlilik yapanlarin oran1 % 2.2°dir. Erkekler cogunlukla 17 yas (% 7.8), 19 yas (% 15.6), 22 yas (%
13.3) ve 23 yas (% 12.2) grubunda evlilik yapmaktadir. Erkek gortistilenler arasinda askerlik sonrast
evlilik yapanlarin orani daha yiiksektir. Ancak bu oranlar giinimuzde olduk¢a degismis ve evlilik
yast daha ¢ok 18-25 yas grubunda gerceklesmeye baslamistir. Bu yas grubunda 18 ve 23 yas kiz
cocuklara 21 ve 25 yas ise erkek ¢ocuklara karsilik gelmektedir. Anlasarak evlenme orant kadin
gorisilenler arasmnda (% 10.0) en yiksek seviyede iken, gortct usuli evlilik bicimi erkek
gorusilenler arasimnda (% 40.0) en yiksektir. Kagarak evlenme, istenilen bir durum olmamakla
birlikte goérustlenlerin % 20.0’mnin evlilik bicimidir. Kagarak evlenme her zaman aileler arasinda bir
sorunu olusturmakta ve sorunun ¢6ziimiinde ekonomik etkenler belirleyici olmaktadur.

Gorticti usult evlilik orta yas ve tsti grubun evlilik bigimidir. Bununla birlikte kagarak
evlenme hem orta yas ve ustd igin gegerli, hem de geng kusaklar arasinda devam etmekte ve tercih
edilmektedir. Anlasarak evlenme ise geng yas gruplarinin evlilik bi¢imidir. Akraba evliligine olumlu
bakilmamaktadir. Akraba evliligi cocugun sakat kalacagi endisesiyle kabul gérmemekte ve “yed:
kusak” oncesiyle evlilik yapilmamaktadir. Bundaki temel amacin dogacak “cocuklarmn sakat kalma”
ithtimali oldugu s6ylense de olast bir bosanma durumunda ‘akrabayla olan baglarm kopmasinz istememe’
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onemli etkendir. Ayrica “wilkiyetin yokingn’ akraba evliligi yapilmamasinin diger bir etkeni olarak
dustntlebilir. Gortstilenler arasinda resmi nikah orant % 93.3’tlir. Resmi nikah oraninin yiiksek
olusunda resmi kurumlarla olan iliskilerinin yogunlugu ve “yerlesik yasan’ belitleyicidir. Imam
nikahiyla yasayan ailelerse yasadiklart cevreye karsi oldukea izole olmus ailelerdir. Bu ailelerden ikisi
sonradan Kurugayir (Izmir) mahallesinden evlilik nedeniyle gé¢ etmis olanlardir. Gériisiilenlerin kiz
cocuklart i¢in diisundiikleri evlilik yast yogun olarak 19-23 yas grubu igerisindedir. Kiz ¢ocuklarinin
20 yasinda evlenmesini isteyen ebeveynlerin orant % 34.4’le en yiiksek seviyededir. Evlilik yasinin
belitlenmesinde ailelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri rol oynayabildigi gibi gelin ve damat adayinin
kisisel 6zellikleri de rol oynayabilmektedir. Erkek cocuklar igin distintlen evlilik yast 20-25 yas
grubu icerisindedir. Cogu ebeveyn, erkek c¢ocuklarinin askerlik gbrevlerini tamamladiktan sonra
evlenmesini uygun gérmektedir (%o 26.7). Askerlik 6ncesi evliligin aile tizerine biraktigr sorumluluk
ve ¢ocuklarinin bir ise, gelire sahip olma duistincesi temel belitleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erkek ¢ocuklarinin 30 yasinda evlenmesini isteyen ebeveynlerse (% 13.3), bu yasta yapilacak evliligin
daha iyi olacagint diistinenlerdir.

Tablo 4: Cocuklarin Es Secimi

Es Secimi Say1 Yiizde
Cingene olmasi 37 41,1
Bir meslege sahip olmast 9 10,0
Zengin olmast 2 2.2
Aynt semt/ilde ikamet 1 1,1
Kendi tercihi 34 37,8
Saygili olmasi 2 22
Durtst, namuslu olmast 5 5,6
Toplam 90 100,0

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin es se¢iminde 6nem verdigi en 6nemli nokta es adaymnin Cingene
(% 41.1) olmasidir (Tablo 4). Ebeveynlere gore “bir Cingeneyi ancak bir Cingene anlamaktadir” bundan
dolayt “Gaco’larm (Cingene olmayan) Cingeneleri anlamast ve onlarla evlilik yapmasi oldukea Zordur.”
Ebeveynler arasinda birden tge kadar 6zellik belirtenler oldugu gibi, sadece bir 6zellik belirtenler de
vardir. Es seciminin ¢ocugunun kendi tercihi oldugunu belirtenler % 37.8’lik bir oranla ikinci
stradadir. Bu oran olduk¢a demokratik gorinse de, gengler cogunlukla yakin komsu veya
akrabalarinin yonlendirmesiyle evlilik yapmaktadirlar. Es se¢iminde 6nemli goriinen diger nokta ise
ekonomiyle ilgilidir. Ozellikle es adayinin zenginligini én plana gikaranlara gére ekonomik durum
onemlidir. Bu istek baslik parasi geleneginin surdirilmesinde de izlenebilir. Es secimi ve evlilikte
baslik paras: gelenegi bazi aileler arasinda devam etmektedir. Kiz babasi tarafindan alinan para diigiin
giderleri ve damada alinacak hediyeler icin harcanmaktadir. Para miktari ailelerin sosyal statiileriyle
yakindan ilgili oldugu gibi gelin adayinin ge¢misi ve kabiliyetleriyle de baglantilidir. Baslik parast 200
ile 800 dolar arasinda degismektedir. Es adayinin durtst, namuslu ve saygilt olmast gibi 6zelliklerse
diger 6nemli gorilenlerdir. Bu noktada es adayinin Cingene olmasint isteyenler, kimligi karsi tarafa
gore kurgulayip, tretenlerdir. Bu istek ‘i¢ dayanisma’ cabalarinin bir gostergesidir. Ekonomik
etkenleri belirtenler, ¢ocuklarinin bir meslege sahip olmasini isteyenlerdir. Ekonomik etkenlerle
birlikte, es adayinin durtst ve namuslu olmast gibi 6zelliklerini 6n plana ¢tkaranlar ise disa karst daha
actk ve Cingeneleri elestirenlerdir. Bu gorustlenlere gore “Cingenelerle evienmek yeterli  dedildir”
Mahallede az sayida da olsa Cingene olmayanlarla yapilmus evlilikler vardir. Ancak bu ciftler daha
cok baska bir mahallede itkamet etmeyi tercih etmektedir.
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1.5. Aile Biiyiikliigii

Hane niifusu ¢cogunlukla ti¢ (% 24.4) ve dort (% 27.8) kisiliktir. Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayist oranlart da bu bilglyi dogrulamaktadir. Bes ve daha fazla hane ntfusuna sahip olanlar orta yas
grubu aileler olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Gortisiilenler arasinda yash anne ve babasina baktigt icin

hane niifusu kalabalik cikan aileler de vardir. Tarima dayali” mesleklerin yapildigi dénemlerde dért
veya bes ¢ocuk sahibi olan Cingene aileler, bugiinkii yasam kosullarinin zorlugu nedeniyle daha az
cocuk sahibi olmay1 tercih etmektedir. Ayrica geng niifusun bir veya iki ¢ocuk sahibi oldugu veya
sahip olmayi ifade ettigi g6z Oniine alindiginda, hane niifusu oranlarinda gelecekte 6nemli azalmalar
yasanmast kacinlmazdir. “Cingeneler cocuklarm: iigerlerine alr” diyen anlayis, ¢ocuklarinin  tiim
sorumluluklarina ortak olmaya c¢alisan aileleri karsimiza cikarmaktadir. Gider kalemlerinin
belirginlesmesinde de aile i¢i ve gocuklara yapilan yardim rahatlikla gortlebilir Fakat aile ici
yardimlagmalarin gelitle yakindan ilgisi vardir ve genellik tastmamaktadir.

Cingene aileler ¢cogunlukla iki veya ti¢ ¢ocuk sahibi olduklari gibi ideal ¢cocuk sayisint da iki
veya Ug olarak belirtmektedirler. Bunlarinda 6tesinde nisanlt olan ve evlenmeyi diisiinen gengler, “bir
cocugun yeterli ve dnemli olanin dogan cocugun iyi yetistirimes?” oldugunu belirtirken moderniteye vurgu
yapmaktadirlar. Bu anlamda is piyasasinda yasanan degisimler, annenin (ev temizligi vb. islerle) gelir
icin ¢alisma yasamini katilmasi, ¢ocuklarin egitim strecinde tutulamamasi, meslek kazandiramama
ve ckonomik konumlarini koruma diisinceleri ¢ocuk sayisini belitflemede 6nemli etkenler olarak
karsimiza ¢ctkmaktadir.

1.6. Egitim

Tarlabast Cingeneleri arasinda egitim seviyesi oldukc¢a dustktir (Tablo 5). Okur yazar
olmayanlarin orant % 25.6, ilkokul egitimini yarida birakanlarin oram % 17.8, ilkokul mezunu
olanlarin orant % 37.8 ve ilkokul sonrast okuma orant % 12.2°dir. Egitim duizeyi ve cinsiyet iliskisi
baglaminda erkek goriistilenlerin egitim orant daha ytksektir. Genel olarak egitim seviyesinin dusiik
olmasinda; anne ve babanin egitim seviyesinin dusiukligi, sosyo-kiltirel ¢evre kosullarinin
elverigsizligi, egitim arag-gere¢ ihtiyacini karsilayamama ve okul yasamindaki farklidiklar temel
sorunlar olarak gosterilmektedir.

Tablo 5: Egitim Duzeyi ve Cinsiyet

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Okuryazar Degil 14 9 23
15,6% 10,0% 25,6%
Okuryazar 1 5 6
1,1% 5,6% 6,7%
Tlkokul Terk 2 14 16
2.2% 15,6% 17,8%
Egitim Ilkokul 5 29 34
Diizeyi 5,6% 32.2% 37,8%
Ortaokul Terk 5 5
5,6% 5,6%
Ortaokul 5 5
5,6% 5,6%
Lise 1 1
1,1% 1,1%
Toplam 22 68 90
24.4% 75,6% 100,0%

* Cingenelerin Tarlabagina ilk geldiklerinde yaptiklari is ¢ogunlukla tiitiin isciligidir. Gériisiilenler, bugiinkii Fge
Universitesi arazisi, Ozkanlar ve Bornova merkez de tiitiin isciligi yaptiklarini belirtmektedir.
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Diger yandan belirgin olarak vurgulamasalar da okul yasami Cingeneler icin bir farklilasmay1
ortaya koymaktadir. Cocuklar, okul ortaminda arkadaslariyla iletisim kurmada sorunlar yasadiklarini
belirtmektedirler. Ailelerin ¢ocuklarint okula hazirlamada gereken ilgiyi gostermemelerinin yaninda,
Gingene cocuklarinin Cingene olmayan c¢ocuklarla ¢ogunlukla okul yasaminda iliski kurmaya
basladigr dustnilirse, bu iletisim zorlugu rahatlikla anlasilabilir. Aslinda bu iletisim zorlugu sadece
okulda yasanmamaktadir. Yakin komsulart olan Balkan gé¢meni Turk c¢ocuklariyla da son
donemlerde arkadaslk kuramadiklarint belirtmekteditler. Cingene ¢ocuklarina gore “Balkan gigmeni
Tiirk cocuklar kendilerini fagla begenmektedir.” Cingene ¢ocuklarinin dar bir alanda sosyallestikleri g6z
ontine alindiginda sosyo-kultiirel ¢evre sartlarinin onlar acisindan rekabet¢i olmaktan ¢ok,
benzestirici oldugunu s6yleyebiliriz. Ayrica ekonomik etkenler ve gelir seviyesinin dustikligt, egitim
agisindan kisitlayict ve engelleyicidir. Cogu aile ¢ocuklarint okul ¢aginda okula géndermek yerine,
aile ici isboliimiine dahil etmekte veya gelir getirici islere géndermektedir. Informal egitimin bir
parcast olarak cocuklar anne ve babalarinin birer yardimcist gibi gérev iustlenmektedir. Evdeki
kardeslerin bakimiyla ilgilenen cocuklar, bunlara ek olarak ¢evreden edinilecek odun, meyve ve
yenilebilen otlart toplama gibi gorevleri de yerine getirmektedir. Egitim seviyesi oranlarinin
dustkligh g6z ontine alindiginda bugin oldugu gibi yakin bir gelecek igin de karamsar tablo
cizilebilir. Zira okul yasamindan ve egitim siirecinden uzaklasma, Cingene ve Cingene olmayanlar
arasindaki Onyargilart pekistirmekte ve farkllasmayr keskinlestirmektedir. Cingeneler arasinda
Gaco’nun “okuyan ve iyi mesleklere sahip” olanlar olarak tanimlanmast bu farklilasmanin somut bir
gostergesi olarak distntlebilir.

2. Hane Ve Mekan
2.1. Mahallelere Gére Dagilim

Goriisme yapilanlarin buyik bir ¢ogunlugu (% 74.47G) Tarlabast mahallesinde ikamet
etmektedir. Fakat yukarida belirtildigi gibi Tarlabast mahallesi, yeni evlenen ciftlerin yerlesimine
olanak tanimamaktadir. Bu durum mahallenin yeni yetrlesim alanlarina kaymasina yol a¢mustir.
Baslangicta mahalleye en yakin ve Cingene olmayan gb¢menler arasina yapilan kaymalar, daha sonra
Tarlabast mahallesine yaklagik iki kilometre uzaklikta bulunan Kizilay mahallesine yonelmistir.
Ancak Kizilay mahallesinin de yeni yerlesimlere imkan tanimayan yapist yeni kaymalara neden
olacak gibi goérinmektedir. Tarlabast ve Kizilay mahalleleri disinda kentin farkli semt ve
mahallelerinde oturan ve akrabalik iliskilerini devam ettiren aileler vardir. Bu aileler mahalleye
akrabalarini ziyaret, digtn, 6lim veya herhangi bir sorunu nedeniyle gelmektedir. Mahallede ikamet
eden ve etmeyenler arasinda gozle goriintir bir farklilasma yasanmakta ve daha ¢ok bu durum sosyal
prestij ve ekonomik konumla baglantilh gériinmektedir.

Tarlabasinda ikamet eden Cingenelere gore “Kizulay'da oturanlar lojmanda oturmaktadir.”
Kizilay mahallesinde oturanlar bu tanimlamayi evlerinin diizenliligi ve ti¢ veya dort katl olarak insa
edilmis olmasindan almaktadir. Oturulan konutlarin fiziki gériintimleri, bir ayrilik yaratmis olsa bile
diger ayrim, Kizilay’daki konutlarin mahalleye sonradan gelen Akhisarli Cingenelerce inga edilmis
olmasidir. Tarlabasindaki Cingenelere gore “Akbisardan gelen Cingeneler giivenilmezdirler.”” Diger bir
ayrim da ekonomik etkenlerdir. Cogunlukla Kizilay’da oturan Cingeneler, devlet dairesinde ¢alisan
veya emekli, ya da Bornova merkezde arabalariyla sehir ici nakliyecilik yapanlardir. Yanlarinda
calisan hamallar ise cogunlukla Tarlabasinda oturan Cingenelerdir. Bu anlamda mekan ve miulk
farklilasmanin en temel gostergesidir. Oturulan mahallelerden ayrilmak isteyip, istememeye yonelik
verilen cevapta da bu farklilasma rahatlikla gorulebilir.

Oturdugu mahalleden ayrilmak isteyenlerin tamamu Tarlabasi mahallesinde ikamet eden
Cingenelerdir. Bu goristlenlerin % 36.2°si ‘ortamun  kitiliigii’ nedeniyle mahalleden ayrilmak
istemektedir. Ortamin kottluglyle kastettikleriyse; kifiir ve kavganin yaninda diger goriistilenlerin
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belirttigi  6zelliklerdir. Sokaklarin  dathigl, hanelerin i¢ ice olusu ve yapiarin eskiligi bu
memnuniyetsizlikte 6nemli rol oynamaktadir. Diger etkenler ise niifus fazlaligt yani paylasilan
mekanin yetersizligi, grtltili ortam, ¢ocuklarin iyi yetismeyecegi dustincesi ve alkol kullanimi gibi
nedenlerdir. Oturdugu mahalleden ayrilmak isteyenlere gbre “maballenin gelecedi yoktur.” Oturdugu
mahalleden ayrilmak istemeyen Cingenelerse, Kizilay mahallesinde ikamet edenlerdir. Kizilay’da
oturan Cingeneler kendilerini Tarlabasinda oturanlara gére daha sansl gérmekte ve ¢ocuklarinin
daha iyi yetisecegine inanmaktadir. Bu gorustlenlere gore de Tarlabast mahallesi “@ilenin oturabilecedi
bir mekan degildir.” Diger yandan Tarlabaginda oturan ve oturdugu mahalleden ayrilmay1 distinmeyen
gorusilenler; yasadiklart mahalleyle 6zdeslestiklerini, alistiklarini, dogduklart yer oldugunu ve kendi
insantyla yasamak istedigini belirtenlerdir. Bu gorustilenlerden bazilart yaslar ilerledigi i¢in yeni bir
mekant ve iligkiler 6rintisint disinemezken, diger bazilart da mahalleyi ve Cingene kiltirini
koruma distincesinden hareket etmektedirtler.

2.2. Konut Durumu

Tarlabast mahallesindeki hanelerin tamami 1940 ve sonrasinda yapilmustir. Insa tarzt
cogunlukla yigma ve tek katli olmakla birlikte, aralarinda iki katli ve betonarme olarak insa edilmis
haneler de bulunmaktadir. Ev sahibi olan gorisiilenler arasinda oturulan evlerin miulkiyeti, ailesine
veya miras kaldigr icin kendisine ge¢mis olanlar da vardir. Kiract olan gorisilenler, ¢ogunlukla
Tarlabast mahallesinin icerisinde degil, mahallenin ikinci ¢eperindeki diger gb&¢menlerden
kiraladiklari evlerde oturanlardir. Kiract olan gortstlenlerin (% 18.9) tamamut aylik 517 dolardan
daha az bir gelire sahiptir (Tablo 6). Geliti aylik 345 dolarin altinda olan gérisilenlerin % 30’u, aile
fertlerine ait konutlarda yasamlarint siirdirmektedir.

Tablo 6: Hane Mulkiyeti ve Ortalama Aylik Gelir

Oturulan Evin Milkiyeti Toplam
Kiract | Ev Sahibi | Aile F. Ait
0-172 5 4 5 14
Dolar* | 5,6% 4.4% 5,6% 15,6%
173344 | 9 20 22 51
Ailenin | Dolar | 10,0% | 22.2% 24.4% 56,7%
Ortalama | 345 516 3 10 6 19
Aylik Geliti  Dolar | 33% | 11,1% 6,7% 21,1%
517-688 4 4
Dolar 4.4% 4.4%
689 Dolar 2 2
+ 2.2% 2.2%
Toplam 17 40 33 90
18,9% | 44,4% 36,7% 100,0%

Hane miilkiyeti ve oturulan mahalle iliskisine gére hem kiracilik (% 13.3), hem de evlerin
aile fertlerine aitligi (% 31.1) Tarlabast mahallesinde daha yiiksektir. Hane miilkiyeti ¢ogunlukla
kendisine ait olanlar (% 14.4), Kizilay mahallesinde oturmaktadir. Ayrica Kizilay’da oturan Cingene
aileler tger veya dorder katli binalara sahip olduklarindan kullanmadiklari dairelere ¢ocuklarini
yetlestirmeyi tercih etmektedir. Bu ailelerde yemekler birlikte yenilmekte ve daireler yalnizca yatma
zamant kullanilmaktadir.

"1 dolar, 1450 Tiirk Lirast -1.45 YTL olarak ¢evrilmistir (2003, Agustos-Eylil aylart déviz kuru ortalamas).
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Tarlabast mahallesinde, Gi¢ oda veya iki oda bir salon daire tipi ev orant olduk¢a azdir.
Yukarida da belirtildigi gibi Tarlabagt mahallesindeki cogu ev ‘bélinmiss ev’” bicimindedir.
Tuvaletin digarida oldugu veya ortak kullanildigi bazi hanelerde tuvaletin kapist yoktur. Bir ortii veya
bez pargasiyla mahremiyet olusturulmustur. Benzer sekilde bazt evlerde bu 6rti yaygin bir sekilde
kullanidmakta ve yatak odastyla oturma odast ayrimit yapilmaktadir. Gergekte ¢ogu gorisilen, bir
odasinin olmasina ragmen bu uygulamadan dolay: iki odasinin oldugunu beyan etmistir. Mutfak ve
oturma odast ¢ogu evde i¢ i¢e gegmis olarak kullanilmaktadir. Bir oda ve ortak kullanilan tuvalet ve
banyo ile yeni haneler ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum hem bir tercih hem de ekonomik yetersizlikle
aciklanabilecek bir Ozelliktir. Tercih nedeni mevcut yapinin korunmast iken, ekonomik nedeni
dizensiz is ve diizensiz gelitle baglantili olarak herhangi bir sosyal glvenlik kurumundan
yararlanamama ve aile i¢i iliskilerde dayanisma tizerinden mekan1 paylagsmadir.

1l evlendiginde kendi evine veya kiraci olarak bagka bir eve yetlesen gériisiilenlerin orant %
16.7°dir. Geriye kalanlarin tamamiysa ya ailesinin yanina ya da kaymnpederinin evine yerlesenlerdir.
‘Gelini eve alma geleneg? acik bir sekilde varhigini devam ettirmektedir. Nitekim ilk evlendiginde
ailesinin veya kaymnpederinin evine yerlesenlerin orani % 83.3’tiir. Su anda kendi evinde oturanlarin
orant % 78.9 gibi yiksek bir oran gézikse bile gercekte gorisiilenlerden bazilart ailesinin veya
akrabalarinin hanesini paylasmaktadir. Ailesinin ve kaymnpederinin yaninda kalanlarla birlikte
digstinildigiinde ciddi bir konut sorununun oldugu ve gorisiilenlerin yaridan fazlasinin % 55.6
kendilerine ait olmayan konutlarda yasamlarini strdiirdikleri gorilmektedir.

3. Is Ve Meslek
3.1. Is ve Meslek Dagilimi

Erkekler ¢cogunlukla hamallik, hurdacilik, ¢6p toplayiciligy, ayakkabi boyaciligy, pazarcilik ve
muzisyenlik yapmaktadir (Tablo 7). Ayrica kamu kurum ve kuruluslariyla, 6zel sektérde memur,
diiz isci ve sofor olarak calisanlar da vardir. Ancak istthdam sorununun yasanmadigi dénemlerde,
sosyal glivenlik imkant sunan isyerlerinde 6denen tcretlerinin dustk gorilmesi, stirekli ise sahip
olan Cingene niifusu oraninin azligina neden olmustur. Bugiin Cingenelerin biiytk bir kismu igin en
buyiik sorun issizlik ve sigortasiz ¢alismadir. Egitim seviyesinin dustkligd, hem yapilan isleri, hem
de elde edilen gelir miktarini belitlemektedir.

Kadinlarin calisma alan1 acisindan  Tarlabast Cingeneleri, Izmir'deki diger Cingene
gruplarindan ayrilmaktadir. Diger Cingene gruplarinda kadinlar; sepetecilik, cicekgilik, falcilik,
konsomatrislik ve dansézlik gibi meslekleri yapabilirken, Tarlabasi Cingene kadinlart sadece ev
temizligine ve titin magazasina ise gitmektedir. Kadinlar acisindan stirekli olmayan bu isler, iyi gelir
getirmesi ve kendilerini ifade edebilme imkani agisindan tercih edilen bir ugrastir. Gengler agisindan
bakildiginda ¢alisma yasamui oldukga belirsizdir. Is piyasasinin ihtiya¢ duydugu egitim ve meslege
sahip olmayan Cingene gengleri, ailelerinin yardimiyla yasamlarint devam ettirmektedir. Bazi gengler
mevsimlik, gecici ve gunlik islerde calismakta; isportacilik, hamallik ve ayakkab: boyaciligt
yapmaktadir. Bu isler her hangi bir isyerinde ‘stirekli ¢alismaya’ oranla daha yiliksek gelir elde
edilebilmesi durumunda tatmin edici olabilmektedir. Gériisiilenlerden bazilarina gore “Siirekls isler’,

* Tuvalet, banyo veya mutfagin paylasilabildigi ve her aile icin bir veya en fazla iki odanin oldugu konut bicimi.

4 Goriisiilenlerin énemli 6zelliklerinden biri de is piyasasinda esnek ve sezonluk isleti tercih etmeleridir. Bu tercih aynt
zamanda toplumsal isbolimiyle yakindan ilgilidir. Diger bir ifadeyle karsiliklihik iliskisi icerisinde taraflarin her birinin
Oteki tarafin ihtiyaci olan seyleri karsiladigt bir iliski bicimidir. Yabanct olarak Cingeneler, yabanct olmayanlarin kacindigy,
buna karsin 6nemli miktarda ihtiyag duyulan ama gelecek vaat etmeyen isleri kabul edebilmektedir. Ancak bunun
yaninda emek piyasasinda bir tekelin kurulmasi da s6z konusu olmaktadir. Béylelikle kargilikhilik iligkisi ¢ercevesinde her
iki taraf da -Cingene ve Cingene olmayan- kendilerinin egemenlik alanini zorlamayacak veya bozmayacak sekilde
davranmaktadirlar.
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kendileri dgin nygun olmayan islerdir.” Diger bir ifadeyle “Cingeneler disiplin ve sikintiya gelemez.” Bu anlamda
esnek ve sezonluk c¢alismayi iceren bir is ahlakinin varligt s6z konusudur.

Tablo 7: Gorisulenin Tsi/Meslegi

Is/Meslek Frekans Yiizde
Hamal 13 14.4
IAyakkabi Boyacist 3 3,3
Nakliyeci 1 1,1
Pazarct 1 1,1
Kaynakc¢i-Demirci 2 2,2
Miizisyen 2 2,2
Badanaci 1 11
Sofor 6 6,7
Seyyar Satict 4 4.4
Marangoz 3 3,3
Kuafor 1 1,1
Isci-Kamu 4 4.4
Isci-Ozel 3 3,3
Memur-Kamu 2 2,2
Emekli 20 222
Kunduract 1 1,1
Zahireci 1 11
Asct 1 1,1
Ev hanimi 21 23,3
Toplam 90 100.0

Goriisiilenlerin is ve meslekleri birbirlerinden oldukea farklidir. Is ve meslekler arasindaki
benzer nokta ise informal sartlar igerisinde Ggrenilen is ve meslekler olmalandir. Emekli olan
Cingeneler de vasifsiz is¢i veya memur (odact) statisiinden emekli olanlardir. Hamallik (% 14.4),
soforlik (% 6.7), seyyar saticilik (% 4.4), marangozluk (% 3.3) ve ayakkabi boyaciligi (% 3.3) en
fazla orana sahiptir. Tarlabas1 Cingeneleri arasinda kiiciik bir grup (% 2.2) muzisyenlik yapmaktadir.

3.2. Calisma Yasami

Tarlabast Cingenelerinin olduk¢a esnek ve stratejik bir mesleki tercihlerinin oldugu
soylenebilir. Ozellikle hamallik, ayakkabi boyaciligi ve kunduracilik Bornova baglaminda ‘tekel”
olarak sahiplenilmis mesleklerdir. Uzun bir siredir Bornova merkezde bahsedilen isleri yapan
Cingeneler, kendileriyle rekabet eden ve son doénemlerde Dogu ve Giineydogudan gelen yeni
isglictine karst, daha 6nceden tekel kurduklart bu mesleklerde bugiin rekabet icerisine girmis
gorinmektedirler. Séylemlerinde bu yeni is gicuntn “yetersiz/igini” ve “giivenilmezligini” 6n plana
cikararak, kendilerinin daha yetenekli olduklarint belirtmektedirler.

Cingenelerin Bornova merkezdeki ¢alisma mekanlart olduk¢a dikkate degerdir. Calisma
mekant Bornova hiikiimet binasinin arka ve iki yan cepheleridir. Hatta ayakkab: boyacilarinin

5> Diger taraftan Cingenelerin yaptiklart is ve mesleklerdeki tekellesme egilimleriyle esnek ve sezonluk isleri tercih etmeleri
‘tarihsel dislanma bilingleri” ve ‘yagadiklart uzun gb¢ yolculuklarinin® bir nedeni olarak da distinilebilir. Cingenelerin
esnek ve sezonluk isleri ’tekel’ haline getirmis olmasy, i piyasasindaki ticati yeteneklerinin de en belirgin gostergesidit.
Ayrica serbest ve 6zglr ¢alisma, Cingenelere, Gacoyla (Cingene olmayan) girdigi iliskide esnek ve objektif olma gibi bir
avantaj sunmakta ve sorumluluk almamaktadirlar.
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bulundugu cephede boya malzemeleri ve boya sandiklart hikiimet binasinin duvariyla bitisiktir.
Calisma mekani araciligiyla hem otoriteye, hem de servis sunduklart kisi ve civardaki esnafa
kendilerini ifade etme imkan: bulmaktadirlar. Cingene olmayanlarla girdikleri ‘karsiliklilik
iliskisinde’ biz ve onlar ayrimini kendi gikarlarina uygun olarak da kullanilabilmektedirler. Bu,
(ingene olmayan esnaf ve servis alanlar icinde aynt formatlar igerisinde tretilen bir iliski bicimidir.
Diger bir ifadeyle hem Cingeneler, hem de Cingene olmayanlar farklilasma ve benzesmeye iliskin
sOylemlere sahiptirler. Cingeneler acisindan; “Big Bornova'nin yerlisiyiz” ve “Komsularmmnz bizi sever”
ifadeleri benzesme, “Bizi hakir goriiyorlar” ve “Bizi ekemiyorlar” ifadeleri ise farklilasma baglaminda
Cingenelerce kullanilmaktadir.

Nakliyecilik, miizisyenlik ve kuaférlitk yapan Cingeneler hari¢ diger is ve mesleklerle
ugrasanlar, ¢alisma saatlerinin disinda gelir getirici baska bir is yapanlardir. Gelir getirici ek bir is
yapanlar arasinda en ytksek oran (% 90.0) emekli olanlara aittir (Tablo 8). Emekli olanlar, farkls
donemlerde farkli is veya meslekleri; ayakkabi boyaciligi, hamallik, seyyar saticilik ve soforlik
yapabilmektedir. Fakat genel anlamda gelir getirici ek bir is yapanlar, ¢cogunlukla hamalligi tercih
etmekte ve bu durumda en fazla hamallari etkilemektedir. Hamallik konusunda isglicti arzinin fazla
oldugu durumlarda kendi aralarinda anlasmazliklar yasanabilmektedir. Yasanan bu kargasay:
onlemek icin kendi i¢lerinde ¢alisma gruplart olusturmuslardir. Her ¢alisma grubu kendi arkadastyla
ise gitmekte ve ‘diger hamallarla ortak calisilamayacagini” belirtmektedir. Aslinda bu gruplagsmalar
sadece hamallar i¢in gecerli degildir. Diger islerde de gruplasmalar yasanmaktadir. Yakin akrabalik
iliskisi, gruplarin belirginlesmesinde ve elde edilen karin paylasiminda tercih nedenidir.

Tablo 8: Ek Olarak Ne Is Yaptigi

Ne Is Yapiyor Say1 | Yiizde |Gegerli Yiizde
Nakliyecilik 2 2,2 3,6
Hamallik 20 222 36,4
Seyyar Saticilik 2 2,2 3,6
Mtizisyen 2 2.2 3,6
Ayakkabi Boyaciligi 7 7,8 12,7
Insaat Isciligi 4 4.4 73
Kasap 1 1,1 1,8
Titiin Isciligi 1 1,1 1,8
Eskicilik 1 1,1 1,8
C6p Toplayiciligt 1 1,1 1,8
Mezar Bekgiligi 1 1,1 1,8
Temizlik Tsleri 2 22 3,6
At Bakiciligy 1 1,1 1,8
Pazarcilik 2 2,2 3,6
Soforlik 1 1,1 1,8
Tursuculuk 1 1,1 1,8
Temizlik 5 5,6 9,1
Terzi 1 1,1 1,8

Toplam 55 61,1 100,0

Gorusilenlerin kendi aralarinda yaptiklart prestij ve stattiye iliskin meslek siralamast séyledir:
Ramuda calisanlar (isci, memur), Nakliyeciler, Miizisyenler, Sigortali calisanlar, Seyyar satwilar, Pazarcilar,
Ayakkabr boyacilar: ve Hamallar Gsten alta dogru siralanmaktadir. Bu siralamada yapilan is ve
mesleklerin givencesi ve elde edilen gelir belirleyici olmaktadir. Yapilan is ve meslek siralamalart
icerisinde belirtilmeyen ancak getirisinin yiiksekligi nedeniyle tercih edilen baska bir is, Ramazan
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davulculugudur. Belediye tarafindan Ramazan davulculugu isi Cingenelere birakilmistir. Bornova
Belediyesi sinirlart igerisinde 61 Ramazan davulcusu gorev yapmakta ve tamami Cingenelerden
olusmaktadir. Ramazan davulculugunun belirtilen is ve meslek siralamast igerisinde yer almamasinin
nedeniyse her yil dizenlemeyi yapan hari¢ digerlerinin degisebilmesidir. Bu degisiklikte diizenlemeyi
yapana olan yakinhk, akrabalik ve is konusunda goOsterilen liyakat gibi 6zellikler belitleyici
olmaktadir.

Hanede c¢alismayanlar; ¢ocuklar, gen¢ kizlar, hasta olanlar ve yash ntfustur. Kadinlar
(temizlik ve titin isciligi) hanede gelir getirici bagka isler yapanlarin biiytik oranini olusturmaktadir
Geng ve evlenmemis kizlar hicbir surette ¢alisma yasami igerisinde degildir. Eve temizlige giden
kadinlarda ¢ogunlukla 30 yas Usti olanlardir. Hanede ¢alisan diger isgticini evlenmemis erkek
cocuklar veya evli, ancak babasiyla ayn1 evi paylasanlar olusturmaktadir. Bu tip hanelerde gelir ve
gider ortak olarak paylasilmaktadir.

Gortgilenlerin - yasamlarinda yapmak istedikleri is veya meslek sorusuna % 27.81
‘dustinmedim’ cevabi vermistir. Sosyallesme kanallarinin yetersizligi ve gerekli egitimi alamama
disiinmedim cevabt veren Cingenelerin yasadiklart cevreyi nasil algiladiklarini en iyi bigimde
gostermektedir. Isinden memnun oldugunu belirten gérisiilenler ise (%o 8.9) gérece olarak
kendilerini gtivende hisseden kamu ve 6zel sektérde sigortali olarak calisanlardir. Doktorluk ve
ogretmenlik gibi meslekler, istenilen mesleklerin basinda gelmektedir. Bunlari giic ve otoritenin
temsili olarak polis ve subay izlemektedir. Gorustlenler arasinda istenilen diger meslekler oldukga
farklidir. Tiyatrocu, terciman, milletvekili, gazeteci, imam, avukat, ressam bu anlamda siralanabilir.
Gortgtlenlerin ¢ocuklart icin istedikleri mesleklerde ‘kendi tercihi’ (% 22.2) oldugunu belirten
gorustlenler, demokratik bir tutumun yaninda, ger¢ekte cocuklarinin ne yapacagt veya yapabilecegi
konusunda belirsizlik igerisinde bulunanlardir. Tercihlerde 6gretmen, mihendis, subay ve polis en
¢ok arzu edilen mesleklerdir. Diger meslekler, birbirlerine yakin oranlarda belirtilmistir.

3.3. Sosyal Guvenlik

Gortgilenlerin % 35.6’s1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmamaktadir
(Tablo 9). Sosyal Giivenlik imkanina sahip olmayan gorustlenlerin % 15.6’s1 aylik 172 dolar, %
17.8’1 de 345 dolarin altinda bir gelire sahiptir. Sosyal Guivenlik Kurumlarindan yararlanmayan
gorustlenlerin yaptiklart is ve mesleklerse hamallik, ayakkab: boyacigi, miizisyenlik, badanacilik,
sofor, seyyar saticilik, kuafér, kunduracy, ev hanimligr ve zahireciliktir. Gergekte bu rakam Sosyal
Sigortalar Kurumundan yararlandigini belirten, ancak prim 6demedigi igin bu kurumun sagladig
imkanlardan yararlanamayanlarla birlikte daha da fazladir. Bag-Kur’lu olan gorustlen nakliyeci, esi
askerde olan goriustlen de asker esi kartina sahiptir. Mahallede herhangi bir sosyal giivencesi
olmay1p, yasllik ayligi alan Cingeneler de bulunmaktadir.
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Tablo 9: Sosyal Guvenlik ve Gelir

Ailenin Ortalama Aylik Geliri Toplam
0-172 | 173-344 | 345-516 | 517-688 | 689
Dolar | Dolar | Dolar | Dolar |Dolar +
Yararlanmiyor | 8 16 6 1 1 32
8,9% | 17,8% | 6,7% 1,1% 1,1% 35,6%
Sosyal Emekli Sandig1 4 2 1 7
Guvenlik 4,4% 2,2% 1,1% 7,8%
Kurumu SSK 5 31 10 2 1 49
5,6% | 344% | 11,1% | 2.2% 1,1% 54,4%
Bag-Kur 1 1
1,1% 1,1%
Asker Esi Karti] 1 1
1,1% 1,1%
Toplam 14 51 19 4 2 90
15,6% | 56,7% | 21,1% | 4,4% 2,2% 100,0%

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmayanlarin % 40.6’st yesil karta sahiptir.
Yesil Kart, Mahalle Muhtart ve Kaymakamligin onay ile fakir aile veya kimselere verilen ve kamu
hastanelerinden ticretsiz olarak yararlanma imkant sunan bir karttir. Ancak kartin belli dénemlerde
vize yani kontrol zorunlulugu vardir. Yesil kartin, herhangi bir sosyal giivencesi olmayan Cingene
aileler i¢in olduk¢a 6nemli ve koruyucu bir islevi vardur.

Sosyal giivenlik kurumlarindan yararlanmayan gortsilenlerin yalnizca % 9.4’4 Fakirlik
Fonu, kurum veya kisiden yardim aldigini belirtmektedir. Ancak bu rakam gercekte daha fazladur.
Kaymakamlik, fakirlik fonu araciligiyla ihtiyag sahiplerine, taleplere gore degisen yardimlar
yapmaktadir. Bunlarin disinda kisi ve sirketler araciligryla ihtiya¢ sahiplerine zekat, fitre, esya, yiyecek
ve yakacak yardimlart da yapilmaktadir. Ayrica bazt dénemlerde siyasi partilerin ve hitkiimetlerin
yardimlart s6z konusudur. Bununla beraber bazi goristlenler almnan yardimlar gizleme
egilimindedir. Ayni zamanda bu gorisilenler, strekli olarak bir yoksulluk ve memnuniyetsizlik
sergilemektedir. Bu durum ‘madun’ (subaltern) psikolojisini yansitan gosterge olarak okunabilir.

4. Gelir Ve Harcama
4.1. Aylik Ortalama Gelir

Goriigsme yapilanlarin % 72.3’4 aylik 345 dolarin altinda bir gelire sahiptir. Bu goristlenler,
hamal, kaynakg¢i-demirci, badanaci, sofér, seyyar satici, marangoz, kamu galisani ve zahireci olarak
calisanlardir. Ancak bu miktarlarin  gortstlenlerin - kendi beyanlarina  dayanmast ve bazt
gorustlenlerin gelirlerini daha dustik gosterme egilimleri, tabloyu okumada gbz 6ntine alinmalidir.
Ayrica ayni meslegi yapmalarina ragmen kisisel kazanglar ve ailede baska calisanlarin olmast bu
oranlart degistirebilmektedir. Bunlarin disinda ayakkabi boyaciligi, hamallik, ¢igekgilik ve seyyar
saticithik yapan Cingenelerin aylik kazanglart degisebilmektedir. Aylik 345 dolar ile 517 dolar arast
kazanan gorustlenler hamallik, nakliyecilik, muzisyenlik, sofér, kuafér, kamu calisant ve emekli
olanlardir. Aylik 517 dolar tizeri gelire sahip olanlarsa pazarci, muizisyen, asct ve seyyar satict olarak
calisanlardir. Gorustlenlerin egitim seviyelerinin digikligt ve sahip olduklari is/meslekletle gelitleri
arasinda dogrusal bir iliski s6z konudur.
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4.2. Tasarruf

Gelirle baglantili olarak gorustlenlerin % 74.4G tasarruf yapmamaktadir. Tasarrufta 6ncelikse,
banka ve dovize yatirim seklindedir. Gelir ve tasarruf iliskisi incelendiginde her gelir diliminin
tasarruf yaptigt gorulmektedir. Ancak dikkati ¢ekici bicimde hem en yiiksek, hem de en dustik gelir
diliminde tasarruf yapma egilimi en dusiik oranlardadir. En fazla tasarrufsa, ikinci gelir diliminde
gerceklesmektedir. Tasarruf egilimlerinin belirginlesmesinde; ¢ocuklarin evliligi, arsa veya konut
alma gibi distinceler 6n plandadir.

4.3. Harcama

Gida ve kira giderleri, harcama kalemleri icerisinde en yiiksek orana sahiptir. Bunlar
cocuklara yardim etmek (% 7.8) ve saglk (% 3.3) giderleri izlemektedir. Erkek cocugunu
evlendirmek ve bir ev sahibi yapmak ¢ogunlukla babanin gorevi olarak kabul edilmektedir. Bu
durum hane yapiarinin Ozellikleri ve dagiliminda da gorilebilir. Genel anlamda harcama
kalemlerinin belirginlesmesi gelirle ilgilidir.

4.4. Evde Kullanilan Esyalar

Evde kullanilan esya ve araglara bakildiginda kémir sobasi, televizyon, buzdolab, it ve
camastr makinesi en ¢ok sahip olunan egyalardir. Ancak bu esyalardan televizyon, buzdolab: ve
¢amagir makinesinin ortak kullanilma durumlart  oldugu gibi goristlenlerin - ‘kendilerini
olduklarindan farkli gostermeleri de’ oranlarin yiksek ¢tkmasina neden olmustur. Tatlabast
mahallesi i¢in ¢ogu hanede bahsedilen esyalarin yoklugu kadar, yemek odas, yatak odast ve koltuk
takimu gibi esyalart kullanmak miimkiin gorinmemektedir. Esya ve araglarin kullanilirligt ve gesitligi
agisindan Kizilay mahallesinde oturan aileler, Tarlabasinda oturanlara gore daha ytksek kullanim
oranina sahiptir. Oyle ki Tarlabasinda ki bazi hanelerde bahsedilen esya ve araglardan higbirisi
yoktur.

5. Siyasal Katihm Ve Orglitlenme
5.1. Siyasal Parti Uyeligi

Gorustlenlerin % 36.7’si bir siyasi partinin tyesidir. Ancak bu tyelikler ¢cogunlukla meclis
tyesi olmak isteyenlerin ricastyla gerceklesmistir. Bu, Cingenelerin Cingene olmayanlarla girdikleri
‘karsihikhilik iliskisinin’ bir sonucudur. Su anda Bornova’da 6rgutlii hicbir siyasi partinin yonetimi ve
yonetim kurulunda gorev alan Cingene tye yoktur. Siyasi Partiler acisindan Cingeneler ‘naylon
tiyeler’® iken, Cingenelere gére herhangi bir siyasi partiye olan iyelik sosyal prestij agisindan
onemlidir. Bu iliskide Cingeneler i¢in kazanim belediyelerde ise giren isglicii ve elde edilen kigiik
hediyelerdir.

En fazla tyeye sahip olan parti % 48.5’lik bir oranla Geng Parti’dir. Dogru Yol Partisi'ne
olan tyelik mahalledeki bir ailenin destegi ve ¢abasi ile ikinci sirada yer almustir. Cumhuriyet Halk
Partisi’ne olan tyeliklerse ge¢mis donemlerde belediyelerde ise alinanlarin yaptiklar tyeliklerdir. Bu
anlamda siyasi parti Gyeligi kisisel beklentilerle iliskili olarak gerceklesmekte ve partilere verilen
destek alinan yardimlara bagl olmaktadir. Herhangi bir partiye tiye olmak istemeyenlerin orani ise %
63.3’tir. Bu gorisulenler, siyasi partilere olan guivensizlik ve kendilerini ifade edememe kaygisiyla
parti Gyeligine sicak bakmamaktadir.

6 Sayisal olarak oy kullanan, parti yénetim kademesinde etkin olmayan tiye anlaminda kullantyorum.
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Gortgsilenlere gore Geng Parti % 41.1°lik bir oranla sorunlart ¢ozebilecek parti olarak
gosterilmektedir. Geng Parti’nin mahallede yaptigt yardimlar bu tercihte 6nemli rol oynamustir.
Geng Part’nin disindaki diger partiler de erzak, giyecek ve maddi yardimlarla tye sayilarini ve
Kasim-2002 se¢imlerde oylarini artirmaya galismuslardir. Siyasi partilerin yaptigt yardimlar, cep
telefonu, kontor yikleme, erzak dagitimi ve ginlik ekmek yardimi seklinde gerceklesmistir.
Sorunlart ¢ozebilecek diger partiler; Dogru Yol Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Ak Parti olarak
gosterilmektedir. 28 Mart 2004 yerel secimlerinde ise Cumbhuriyet Halk Partisi ve Ak Parti esit
oranda desteklenmistir.

5.2. Dernek Uyeligi

Cingeneler, derneklesme konusunda istekli gérinmemektedir. Bununla beraber daha 6nce
bazi siyasi partilerin destegiyle iki kez kurduklart ve bugin faaliyetine devam etmeyen
derneklesme c¢abalart da yasanmustir. Gorustlenlerin % 73.3°0 dernek kurulmast durumunda
kendilerine verilecek herhangi bir gorevi yerine getireceklerini belirtmektedir. Ancak derneklesme
konusunda atilan somut bir adim aninda bu birliktelik hemen dagilabilmektedir. Ozellikle
baskanin kim olacagi, baskana olan yakinlk ve finansman gibi konular belirgin engeller olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bir anlamda aileler arasinda, ‘giicin temsiline’ iliskin kaygilar belirleyici
olmaktadir.

Kurulacak dernekte gérev almak isteyenler yardimlasma (% 57.6), giic birligi (% 10.0),
kendilerini savunabilme (% 7.6) ve sesini duyurabilme gibi nedenletle 6n plana ¢ikmaktadir.
Derneklesmeye olumlu bakanlar genel anlamda dernegi yardimlasma ve dayanismanin aracist olarak
gorenlerdir. Diger yandan Orgiitlenme  konusunda diger dernekler referans olarak
gosterebilmektedir. Nitekim gortstlenlerin % 6.1°1 herkesin bir derneginin oldugunu ve kendilerinin
de bir derneginin olmasi gerektigini belirtmektedir. Gug bitligi, kendini savunma, kalkinma ve
dogruyu anlatma gibi nedenlerle derneklesmek isteyenler ise hem farklilasmayr hem de birlikte
yasama baglaminda kendilerini ifade etmek isteyen gorustlenlerdir.

Kurulacak dernekte gorev almak istemeyen diger bir ifadeyle derneklesmeye olumlu
bakmayan gorisilenler birlikteligi faydasiz (% 20.8) gérenlerdir. Bu gortsilenler Cingenelerin
“derneklesme konusunda basaris olamayacagin:” belirtmektedir. Faydasi ve itibart olmayacagint séyleyen
Cingeneler, sorunu kendilerinin disinda gorenlerdir. Bizimkilerle ugrasilmaz, kendilerini distintrler,
Cingeneler giindeme gelmesin ve guvenmiyorum diyenlerse sorunu Cingenelerde gbren
gorusilenlerdir.

6. Kendilerine Ve Dlnyaya Bakis Acllari
6.1. Sosyal Tabakalasma
Gelir ve egitim seviyesiyle baglantilt olarak gorustlenlerin % 54.44 kendisini alt tabakada

gormektedir (Tablo 10). Kendini alt tabakada gbrenlerin % 57.7°si, orta tabakada gorenlerinse %
24.47G aylik 345 dolarin altinda bir gelire sahiptir.
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Tablo 10: Sosyal Tabaka ve Ortalama Aylik Gelir

Kendini Hangi Sosyal
Tabakada Gordigii Toplam
Alt Orta Ust
13 1 14
0-172Dolag 44 4o, | 119 15.6%
173-344 30 21 51
Dolar 333% | 23,3% 56,7%
Ortalama | 345-516 6 12 1 19
Aylik Gelir| Dolar 6,7% | 133% | 1,1% | 21,1%
517-688 4 4
Dolar 4.4% 4.4%
689 2 2
Dolar + 2.2% 2.2%
Toplam 49 40 1 90
544% | 444% | 1,1% | 100,0%

Tablonun belirginlesmesinde gorisilenlerin kendileri hakkindaki dustinceleri ve sunuslart
olduke¢a etkilidir. Gorustlenlerin buyiik bir ¢cogunlugu Cingene ve Cingeneligi ‘alta digurilen,
yardima muhta¢ ve edilgen’ olarak sunmaktadir. “Cingene fakir insandy” ifadesi surekli
kullanddmaktadir. Bu anlamda goristlenlerin kendilerini alta disiirilen olarak sunma 6zellikleri,
Cingeneler agisindan etnik ve kiiltiirel olarak farkli kalma ¢abalarinin da bir uzantisidir. Diger bir
ifadeyle gortsilenlerin kendilerini madun olarak sunmalar stratejik bir Gzelliktir. Madunluk
araciligiyla, Gacoya karst kendilerini gtivenilir, zararsiz ve giinahsiz olarak sunma imkant bulmalart
yaninda, kendilerine bir ‘aract’ olarak, alt alan agma ve bunu sturdiirme firsati kazanmaktadirlar. Bu
no6tr halleri kendilerine karst yoneltilebilecek agir suglamalarin da ortaya ¢itkmasini engellemektedir.
Genel anlamda madunluga iliskin géndermeler Gaconun yabanci tanimlamasina da uygundur. Bu
anlamda yabancilik i¢sellestirilmis bir 6zellik olarak kurgulanmakta ve kullanilmaktadir.

6.2. Bos Zaman Degerlendirme Bigimleri

Gortgilenlerin bos zamanlarint degerlendirme bigimleri daha ¢ok evde oturma ve dinlenme
biciminde gerceklesmektedir (Tablo 11). Bunu komsu/akraba ziyareti ve televizyon izleme takip
etmektedir. Cogu Cingene icin Tarlabast mahallesi sosyallesilen ve bos zamanlarin gecirildigi bir
mekandir. Zira Tarlabast mahallesi, calisma saatlerinin disindaki bos zaman icin sakinlerinin
taleplerini karsilayacak ozelliklere sahiptir. Dar sokaklar, hanelerin birbirine olan yakinligi ve evde
dinlenmeye imkan vermeyen yapilart nedeniyle sokak ortalarinda yapilan sohbetler, miizik dinleme
ve icki ictikten sonra ihtiyag duyulan tursu ve tursu saticistyla oldukga rahat, 6zgiir ve ucuz bir 6zel
alandir. Ancak goristlenlerin belirttigi “gengler arasinda yaygn olan esrar ve bali kullaniciisg7” mahallenin
buyik bir ¢ogunlugu icin buyik bir sorundur ve bu sorunu mahalleye getiren sonradan
Kurugayir’dan (Izmir) gelen Cingenelerdir.
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Tablo 11: Calisma Saatlerinin Disinda Ne/Neler Yaptigi

Bos Zaman Say1 Yiizde
Komsu/Akraba Ziyareti 22 244
Evde Oturma/Dinlenme 35 38,9
Televizyon Izleme 9 10,0
Miizik Dinleme 3 3,3
Yuruyus Yap./Dolasmak 4 4.4
Kahveye Gitmek 0 6,7
Ev Isleri/Tamirat 6 0,7
Torunlarla Hgilenmek 1 1,1
Ev Hayvani Beslemek 2 2,2
Cicek Yetistirmek 2 22

Toplam 90 100,0

6.3. Sorunlar ve Beklentiler

Gorustilenler, en buyiik sorun olarak issizlik ve fakirligi gostermektedir (Tablo 12).
Kuskusuz bunda Cingenelerin yeni piyasa sartlari igerisindeki diizenlemelere yeteri oranda tepki
verememesi belirleyicidir. Ozellikle orta yas grubu Cingenelerin elestirdigi, “genglerin devamlz bir iste
caligmayr kabul etmeme” Szellikleri oldukea rahatsiz edici bir hal almistir. Orta yas grubu Cingenelere
gore, istthdam olanaklarinin oldugu doénemlerde cogu gen¢ Odenen tcretleri begenmemistir.
Ancak bugtn gelinen noktada is piyasasindaki rekabet, gencleri sikistirmakta ve gelecegi belirsiz
kidmaktadir. Fakat burada dikkati ¢eken nokta orta yas grubu Cingenelerin, kendilerinin de
cogunlukla devamli islere sahip olmamalaridir. Genel olarak sugun veya istenilmeyenin karst tarafa
yuklenmesi olduk¢a yaygin bir 6zelliktir.

Tablo 12: En Buyuk Sorunlari

Sorunlar Say1 Yiizde
Egitimsizlik 15 16,7
Issizlik 50 55,6
Fakitlik 6 6,7
Orgiitlenememe 1 1,1
Dislanma 4 44
Hakir Gortilme 5 5,6
Kendini Ifade Edememe 1 1,1
Sorunum Yok 3 3,3
Birlikte Yasam 2 2,2
Konut Sorunu 3 3,3

Toplam 90 100,0

Genglerin diizenli bir iste ¢calismamalarinin elestirilmesine karsin, gencler evin gecimi ve gelir
noktasinda daha rahat hareket etmektedir. Nitekim yasa baglt olarak sorunu anlatmada 40-46 yas
grubu % 10.0, 61-67 yas grubu da % 12.2 oraninda issizligi en biyiik sorun gdstermisken; bu
oranlar 19-25 yas grubunda % 5.6 ve 26-32 yas grubunda % 8.9’dur.

Diger bir sorun olarak goriisiilenlerin yogun olarak belirttigi egitimsizliktir. Egitim meslek ve
elde edilecek gelirin belitflenmesinde 6nemli bir etkendir. Dislanma ve hakir gérilme gibi 6zellikleri
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belirten gorustlenler ise farkhilasmayr 6n plana cikaranlardir. Gortsilenler kendi sorunlarini
Tirkiye’nin sorunlarindan ayri tutmamaktadir. Nitekim Tirkiye’nin sorunu olarak issizlik, ekonomi
ve yolsuzluk gosterilmektedir. Birinci tercihte igsizlik 6n planda iken ikinci ve Uglincii tercihte
ekonomi 6n plandadir. Bu anlamda temel sorun ekonomiktir.

SONUC

Sosyo-ekonomik yapi arastirmasina dayali olarak ele alinan bu calisma Tirkiye’de yasayan
Cingenelerin genel durumu hakkinda siurli da olsa sayisal ve belirgin veriler ortaya koymaktadur.
CGalismanin temel amact gergevesinde Tarlabagst Cingenelerinin; demografik 6zellikleri, dogum yeri,
g6¢, medeni durum, aile buyiikligi, egitim, hane ve mekan, is ve meslek, gelir ve harcama, evde
kullanilan egyalar, siyasal katihm, 6rglitlenme, kendilerine ve diinyaya bakis agilarina iliskin veriler
elde edilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen sonuglara gore Tarlabast Cingeneleri Tirkiye’nin
Trakya, Marmara ve Ege bolgesinde yasayan diger bazi Cingene gruplart gibi Nijfus Miibadeles:
aracihigiyla Turkiye’ye go¢ eden Cingene grubudur. Cingene dilini kullantyor olmalari, homojen bir
yerlesim alanina sahip olmalari ve is piyasasinda belirgin isleri yaptyor olmalari en belirgin 6zellikleri
arasinda yer almaktadir. Cingenelerin Tarlabasina yerlesmelerinin en 6nemli nedeni ise Tittn isleri
ve isciligidir. Tarlabasina (Bornova’ya) ilk yerlesen birinci kusak ntifus, Cingenelerin yasadigi diger il
ve ilgelerden gelmislerdir. Tkinci kusagi olusturan % 88.9’luk niifus ise Bornova dogumlulardan
olusmustur.

Dogum vyeri ve go¢ iliskisi ele alindiginda Tarlabast Cingenelerinin ‘akrabalik iliskilerin?
devam ettirdigi gortlmektedir. Zira Tarlabagina yapilan goclerin 6nemli 6zelligi, evlilik nedeniyle
yapilan go¢ karakteri tagimasidir. Evlilik tercihinde yakin akrabaliktan ziyade, daha uzak olanin
tercih edilmesi evlilik nedeniyle yapilan gé¢ oranini artiran temel etkendir. Goértsilenler arasinda
evltlik oranz %0 90.0 ve birinci evliligi olanlarin orant da % 92.2’dir. Bu anlamda evlilik ve aile 6nemli
bir kurum olarak islevini siirdiirmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin es seciminde 6ncelikli olarak
belirttikleri 6zellik gelin veya damat adayinin Cingene olmasidir. “Cingeneyi ancak bir Cingene anlar’
vurgusu Cingenelerin ‘% dayanisma’ ve kendi “kiiltiirlerini koruma’ gabalarinin bir uzantisidir. Evlilik
yast oranlarini belirleyen etkenler, egitim seviyesi ve ¢alisma yasamina katilimla baglantihdir. Garvicii
usulii, anlasarak ve kagarak evlenme de gorustlenlerin birbirlerine yakin oranlarda tercih ettigi evlilik
bicimleridir. Gorusilenler, akraba evliligine olumlu bakmamaktadir. Bunda cocugun sakat kalacags
endzsesi ve miilkiyetin yoklugn Ozellikleri belirleyici olmaktadir. Goristlenlerin % 93.3’G hem resmi
hem de dini nikaha sahiptir. Bu 6zelligin belirginlesmesinde ‘yerleszlik’ 6nemli bir etkendir.

Gorusulenlerin azle biyiikligii ¢bz 6nine alindiginda ¢ogunlukla ti¢ ve dort kisilik aile yapilart
karsimiza gitkmaktadir. Bu 6zellik sahip olunan ¢ocuk sayisinda da dogrulanmaktadir. Bu anlamda;
yerlesiklik, is piyasasinda yasanan degisimler, annenin (ev temizligi vb. islerle) gelir icin ¢alisma
yasamini katilmasi, cocuklarin egitim siirecinde tutulamamasi, meslek kazandiramama ve ekonomik
konumlarint koruma dustinceleri ¢ocuk sayisint belirlemede 6nemli etkenler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tarlabast Cingeneleri arasinda egitim seviyesi oldukea disiktiir. Okuryazar olmayanlarin
orant % 25.6’dir. Ortaokul mezunu olanlarin orant % 5.6 ve lise mezunu orant % 1.1°dir. Genel
olarak egitim seviyesinin dusiik olmasinda; anne ve babanin egitim seviyesinin disiikliigi ve sosyo-
kilttrel ¢evre kosullarinin etkinligi belirleyici olmaktadir. Okul yasamui goriisilenler baglaminda bir
farklilasma alanidir. Egitim seviyesi oranlarinin dustkligi, gelecek agisindan 6nemli bir sorunu
olusturacak gérintimdedir.

Oturulan mekan baglaminda Tarlabast mahallesi, sakinlerine beklenilen imkant sunamama
konusunda elestiri alsa bile bir varolus mekant olarak korunmakta ve sahiplenilmektedir. Gergekte
mahallenin Tarlabasinda oturanlara sundugu dayanisma imkanlarinin islevsel olmast 6nemli
goriinmektedir. Tarlabast mahallesi homojen 6zellikler tasimakta ve ‘e gapanma’min yasandigt alana
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isaret etmektedir. Bununla beraber ekonomik iliskiler nedeniyle disa acilma ve sinurh da olsa dis
grupla (muhacirlerle) gerceklestirilen iletisim yasanmaktadir. Oturulan konutlarin  miilkiyeti
baglaminda da dayanzsma baglarmm gicliligi agik bicimde gortlebilir. Nitekim oturulan konutlarin
% 81,11 aile fertlerine veya kendisine aittir. Ayrica ilk evlendiginde ailesinin veya kayinpederinin
evine yetlesenlerin orant % 83.3’tiir. Konutlarin durumu g6z 6ntine alindiginda ise “wiilk edinmemeye
tliskin 6zelliklerini devam ettirdiklert séylenebilir.

Tarlabast Cingenelerini yaptigt zs ve smeskekler oldukga genis bir yelpaze igerisinde yer
almaktadir. Erkekler ¢ogunlukla hamallik, hurdacilik, ¢6p toplayiciligi, ayakkabt boyaciligy, titin
isciligi, pazarcilik ve miizisyenlik yapmaktadir. Bu isler, kamu veya &zel sektérden emekli olan
Cingenelerce de emekli olduktan sonra yapilabilmektedir. Kadinlar ise ev temizligi ve tutiin is¢iligi
yapmaktadirlar. Geng kiz ve gelinler higbir surette tcretli ¢alisma yasamu igerisinde degilken, geng
erkekler yukaridaki isleri yapmaktadir. Genel anlamda Tarlabast Cingeneleri esnek ve stratejik bir
mesleki tercihe sahiptir. Ozellikle hamallik, ayakkabt boyaciligi ve kunduracilik Bornova baglaminda
‘tekel olarak sahiplenilmis mesleklerdir. Goristlenlerin yasamlarinda yapmak istedikleri is ve
mesleklerin basinda doktorluk ve 6gretmenlik gelmektedir. Bunu polis ve subay izlemektedir ve
tiyatrocu, terciman, milletvekili, gazeteci, imam, avukat, ressam diger meslekler olarak
stralanmaktadir. Goérisilenlerin ¢ocuklart icin dustindukleri is ve mesleklerde kendi isteklerine
yakindir. Belirtilen mesleklerde dikkati ¢eken nokta Gacoya benzesme ¢abast olarak sunulsa da
gercekte mevcut konumlarint koruma cabast daha gecerli bir yol olarak gérinmektedir.

Goriisme yapilanlarin % 35.6’s1 herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmamaktadir.
Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yararlanmayanlarin % 40.6’st yesil karta sahiptir. Bunlarin
disinda ihtiyag sahiplerine fakirlik fonu, siyasi parti ve belediyelerin yaptigt yardimlar s6z konusudur.
Gortstlenlerin % 72.3’t aylik 345 dolarin altinda bir gelire sahiptir. Bununla birlikte alanda yapilan
gozlemlerde, gorustlenlerin gelirlerini daha disiik gosterdikleri bulgulanmustir. Gelir ve milkiyete
iliskin tablolarda bu Ozellik dikkate alinmast gereken bir noktadir. Gergekte burada olan,
gorisilenlerin kendilerini ‘zadun’ (subaltern) gosterme gabalarinin bir uzantisidir. Benzer bicimde
gorisilenlerin buytk bir ¢ogunlugu (% 74.474) tasarruf yapmadiklarini belirtmislerdir. Ancak
mulakatlarda tasarrufa iliskin oldukca net veriler elde edilmistir. Gortstlenlerin harcama
kalemlerinde gida ve kira giderleri ilk siralarda yer almakla birlikte, ¢ocuklara yapilan yardimlar
onemli bir yer tutmaktadir. “Bizde cocuklar: iizerimize almak adettiy” ifadesinde oldugu gibi Cocuklara
yapilan bu yardimlar aile ve dayanismaya iliskin 6nemli bir gostergedir.

Gortgulenlerin % 37.6’s1 bir szyasi partiye tyedir. Ancak siyasi partiye tiye olanlarin partiyle
olan iliskileri olduk¢a sinirhidir. Parti tyeligi daha ¢ok elde edilecek beklentiletle baglantili olarak
gerceklesmektedir. Her donem farkli bir partinin destekleniyor olmasi, Cingenelerin siyasi partilere
karst kendilerini bir ‘arae’ olarak sunmasinin ifadesidir. Siyasi partiler agisindan ‘naylon iiyelikler elde
edilirken, Cingeneler agisindan bu ilisgkide elde edilenler belediyede is imkani veya alinan
yardimlardir. Ayrica goristilenlerin tek bir partiyi desteklemiyor olmasi onlarin politik olarak bir
taraft olusturmama cabasidir. Zira taraf olma, sonuglart baglaminda yabanci i¢in tehlikeli bir durum
olarak belirebilir. Gortsilenlerin % 73,3"a bir Cingene Dernegi kurulmasini istemekle birlikte, bu
konuda kesin bir ¢aba igerisine girmemektedir. Ayrica dermeklesmeden anlasilan daha ¢ok maddi bir
yardim saglamadir. Bununla birlikte derneklesmeye olumlu bakanlar, kendi hak ve ¢tkarlarin
korumak amaciyla derneklesmeyi desteklemektedir. Derneklesmeye karst ¢ikanlar ise, bu konuda
basart saglayamayacaklarini ve faydast olmayacagini disiinen gortsilenlerdir. Genel anlamda siyasi
partilere bakis acilarinda oldugu gibi, derneklesme konusunda da kendilerini desifre etme
¢abasindan uzak durmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda yabancinin kendisini farkli kilma ve benzesmeme
isteginin gostergesidir.
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Gortsilenlerin tamamina yakini (% 98.9) kendisini alt ve orta tabakada gérmektedir. Elde
edilen gelirle baglantili olarak gorusiilenlerin kendilerini fakir ve madun olarak sunmalart 6nemli bir
ozellik olarak belirmektedir. Ancak sosyal tabakalasmaya iliskin alginin modernist olmast ve
gorusilenlerin bu algt tzerinden kendilerini degerlendirmemeleri 6nemli bir 6zellik olarak
belirmektedir. Bos zamani degerlendirme bicimleri ¢ogunlukla evde oturma, televizyon izleme,
komsu ve akraba ziyareti biciminde sekillenmektedir. Komsu ve akraba ziyaretinden kastedilen ise
Kizilay mahallesinde oturan gorusiilenlerle kurulan iligkilerdir. Tarlabast mahallesi genel anlamda bir
sosyal iliski merkezidir. Dis gruba karst olusturulan kapalilik, kendi aralarindaki sosyallesmeyi
kacinilmaz kilmaktadir. En buyiik sorun olarak gosterilen konular, issizlik ve fakirliktir. Bunu egitim
sorunu izlemektedir. Bu konudaki temel engel Gacolarin tutumu gosterilse de temel vurgu dislanma
ve hakir goriilme tizerinden farklilasmanin 6n plana ¢ikarilmasidir.
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