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Ozet

Calismada Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri’nin (KPCE) yetiskinlerin yasadiklar
kisileraras1 problemler karsisinda gosterdikleri yaklasim ve davraniglarini gecerli ve giivenilir
bicimde oOlgebilecek psikometrik Ozelliklere sahip olup olmadigi incelenmistir. Envanter,
Probleme Olumsuz Yaklagsma, Yapict Problem Cozme, Kendine Gilivensizlik, Sorumluluk
Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasim olarak adlandirilan bes alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Envanterde bes dereceli yanit se¢enekleri olan 50 madde yer almaktadir. Calismada yaslar1 30
ile 73 arasinda degisen 324’1 kadin ve 286°s1 erkek olmak tizere 610 yetiskinden veri
toplanmistir. Benzer ve farkli yapilar gecerligi icin KPCE ile birlikte 6rneklemdeki 99 kisiye
Problem Cozme Envanteri (PCE), 93 kisiye de Siirekli Kayg1 Olgegi (SKO) uygulanmustir.
Test—tekrar test calismasi i¢in 43 kisiye alt1 ile sekiz hafta arasinda degisen zamanlarda KPCE
tekrar uygulanmis ve kararlilik katsayilar1 .62 ile .82 arasinda bulunmustur. Yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda sinanan bes faktorlii modele gére envanterin faktor
yapisinin  dogrulandigi bulunmustur. Envanterin alt olgek puanlarmin PCE ve SKO
puanlartyla beklenen yonde anlaml iligkileri gézlenmistir. Alt dlgeklerin Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayilar1 .67 ile .90 arasindadir. Sonuglar, envanterin 30-73 yaslar1 arasindaki
yetiskinlerin kisileraras1 problem c¢6zme becerilerini 6lgmek icin kullanilabilecegini
gostermistir.
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The validity and reliability process of interpersonal
problem solving inventory for adults

Sabahattin Cam
Songiil Tiimkaya
E. Erciiment Yerlikaya

Abstract

The current study investigated validity and reliability of Interpersonal Problem Solving
Inventory in which whether it has psychometric properties that measure adults in their
approach to interpersonal problems and behavior. The inventory includes five subscales
which are called; Approaching problems in a negative way, Constructive problem solving,
Lack of self-confidence, Unwilling to take responsibility, and Insistent-persevering approach.
The scale consists of 50 items constructed in a form of 5-point scale. The sample includes 610
adults, 324 females and 286 males, and aged between 30 to73. Problem Solving Inventory
(PSI) which is administered to 99 participants and Trait Anxiety Scale (TAS), which were
administered to 93 participants, were used to obtain the similar and different construct validity
of Interpersonal Problem Solving Inventory. The scale was administered to 43 adults twice for
4 and 6-week interval and the test-retest reliability are found between .62 and .82. The results
of the confirmatory factor analysis show that the scale consists of five interpersonal problem
solving. In addition, there are positive correlations between TAS and PSI. The internal
consistency values of Cronbach alfa for the sub-scales are found between .67 and .90. The
results of the study indicated that the inventory could be used to measure problem solving
skills of adults aged between 30 to 73 years old.

Keywords: Interpersonal Problem Solving Inventory, Validity, Reliability, Adults.
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1.Giris

Bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiglerin karsisina ¢ikan
engel problem olarak degerlendirilirken; problem ¢6ézme, belli bir amaca ulagmak igin karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayr gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Bingham, 1998 ). Sosyal problem ¢6zme “bir kisinin giinliik yasamda karsilasilan problemleri
tanimlamas1 ya da etkili ¢6ziim yollarin1 bulmasi1 veya uyum saglamasinda, kendi kendini
yoneten bilissel ve davranigsal siirecler” olarak ele alinmaktadir (D’Zurilla & Nezu, 1982;
D’Zurilla & Nezu, 1990; Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996). Literatiirde sosyal problem
¢bzme olarak kavramlastirilan yapi, kisilerarasi problem ¢ozme olarak nitelendirilmektedir
(Esme, Tverskoy & D’Zurilla, 2005). Nedenleri farkli olmakla birlikte kisilerarasi problem,
"etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bigimi ile ideal etkilesim bicimi
arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak igin
girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum" olarak tanimlanmaktadir
(Ogiilmiis, 2001, 9). Bu baglamda insanlarin sahip olduklar1 diisiinceleri, inanglar1, degerleri ya da
gereksinmeleri arasindaki farkliliklardan dogan problemlerini ¢oziimleyerek sosyal ve duygusal uyum
saglamalarina kisilerarast problem ¢6zme becerisi denilmektedir (Pellegrini & Urbain, 1986, Akt:
Terzi, 2003).

Davranigg1 yaklasima gore; kisinin problem ¢dzme becerilerini ge¢cmis yasantilarina
gore nasil degerlendirdigi, problemi nasil tanimladigi, alternatif ¢6ziim yollarini nasil
olusturdugu, nasil karar verdigi gozlenemediginden kisinin problemin ¢6ziimi igin
uygulamaya koydugu goézlenebilir davranisi problem cozmede esas alinmalidir (Schultz,
1981). Bilissel yaklasima gore ise, problem ¢ozme siirecleri daha ¢ok; problemi anlamak,
alternatif hipotezler olusturmak ve bunlar arasindan se¢im yapmak, ¢coziimleri uygulamak ve
kontrol etmek basmaklarindan olugsmaktadir (Lange, 1993).

Biligsel yaklasimi benimseyen bir¢ok arastirmaci tarafindan problem ¢6zme ¢esitli
asamalardan olusan bir siire¢ olarak ele almmistir. Problem c¢6zme ile ilgili asamali
modellerden ilki ve en ¢ok bilineni D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) bes asamali modelidir
(genel yonelim, problemi agiklama ve tanimlama, alternatif {iretme, karar verme ve
uygulama). D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen ve daha sonra D’Zurilla ve
Nezu (1982) ve D’Zurilla (1986) tarafindan genisletilen bu problem ¢6zme modeli, bu
konudaki bir¢cok arastirmanin temelini olusturmustur. Sosyal problem ¢6zme modeli, a)-

probleme yonelme ve b)-uygun problem ¢dézme ve problem ¢dzme becerilerinin uygulanmasi
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boyutlarini igermektedir. Probleme yonelme, bireyin kendi problem ¢ézme becerisinin yani
sira, onun genellikle yasamdaki problemler hakkinda ne disiindiigiinii ve hissettigini,
duygusal ve bilissel semalar1 icermektedir. Bireylerin problemler {lizerindeki kontrol algilarini
da belirleyen bu boyut, ¢oziim igin harcanan zaman ve ¢abay1 da etkilemektedir. Probleme
yonelim, probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002). Probleme olumlu yénelim,
problemi yararlanilacak bir firsat olarak degerlendirme, problemlerin ¢oziilebilir olduguna
inanma (iyimserlik), problem ¢6zme yeterliklerine giivenme, problem ¢ézmeye iliskin yapici
biligsel yapilar dizisidir (Maydeu-Olivares & D'Zurilla, 1996). Probleme olumsuz yénelim,
genel bir egilim olarak problemi mutluluk i¢in tehdit olarak algilama (kotiimserlik), problem
¢ozme yeterliliklerine giivenmeme, problemlerle karsilasinca kolayca 6fkelenme ve iiziilmeyi
iceren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu biligsel bir dizidir (D’Zurilla & Chang, 1995).
Akilct problem ¢ozme, rasyonel, agik ve etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik bir
sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir (D’Zurilla, Nezu & Maydeu- Olivares, 2004).
Ictepisel-dikkatsiz yaklasim ise, problem ¢dzme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde
uygulayan fonksiyonel olmayan problem ¢6zme deseni olarak tanimlanir (Belzer, D’Zurilla &
Maydeu-Olivares, 2002). Kag¢ingan yaklasim da, erteleme, pasiflik ve bagimlikla tanimlanan
fonksiyonel olmayan problem ¢6zme desenidir (D’Zurilla, Nezu & Maydeu-Olivares, 2002).
Yurtdisinda g¢ocuklar, ergenler ve yetiskinler olmak tizere farkli yas gruplart icin
sosyal problem ¢ozme 0lgegi gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir (Frauenknecht & Black, 1995;
Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996; Heppner & Petersen, 1982). Bu 6l¢eklerden bir kismi
cesitli arastirmacilar tarafindan Tirkgeye uyarlanmis ve kullanilmistir. Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla’nin (1996) revize edilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri’ni Tiirk¢e’ye uyarlayan
Dora (2003), orijinal forma uygun olarak bes faktorli bir yapi elde etmistir. Fakat bu
calismada baz1 maddelerin faktor yliklerinin .30’un altinda oldugu ve maddelerin bir kisminin
yerlestikleri faktorlerin orijinal formdakine benzer olmadig: goriilmiistiir. Tiirkge formundan
elde edilen i¢ tutarlilik ve madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 da orijinali igin elde
edilen korelasyon katsayilarindan diisiik bulunmustur. Envanterin kisa formuna yonelik
yapilan bir diger uyarlama calismasinda bes faktorlii yapiya ulasilmamis, maddelerin dort

faktorde toplandigr goriilmiistiir (Cekici, 2009).

Problem c¢ozme ile ilgili Tirkiye’de ergen ve yetigkinlerle yapilan calismalarda

cogunlukla Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirmis olduklart Problem Cozme
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Envanteri’nin (PCE) kullanildig1 goriilmektedir. PCE, bireylerin genel olarak giinliik
yasantilarinda karsilastiklart kigisel ve sosyal problemleri nasil karsiladiklart ve problem
¢ozme stillerini Olgmeyi amaglayan ¢ faktorlii yapiya sahip bir aragtir. Envanterin
Tirkiye’deki ilk gecerlik giivenirlik caligmasini {iniversite Ogrencileri ile Taylan (1990)
yapmugtir. Sahin, Sahin ve Heppner’mmn  (1993) olgekle ilgili yaptiklart faktoér analizi
sonucunda, aracin orijinalinde yer alan ii¢ faktorli bir yap1 degil, alti faktorlii bir yapi
belirlenmistir. Her iki ¢alismada da 6lgme aracinin yapisal 6zelliklerinin orijinal formundan

farkli oldugu goriilmiistiir.

Yukarida ifade edildigi gibi Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Problem Cézme Envanteri
ve Sosyal Problem Co6zme Envanteri’nin Tiirk kiltiirinde kullanilmalarinin - 6nemli
sinirliliklart vardir. Bunun disinda her iki ara¢ da, bireylerin sosyal ve giinliilk yasamlarinda
karsilastiklar1 genel ve kisisel problemlere yaklasimlart ve bunlara yonelik ¢6ziim
davraniglarin1 6lgmeyi hedeflemektedir. Bunlar kisileraras1 iligskilerde yasanilan problemler
hakkinda bilgiler verse de bu iliskilerde yasanan problemlere yonelik yaklagim ve davranislar
aciklamada yeterli olduklari sOylenemez. Yurtdisinda gelistirilmis olan bu 6lgeklerin
siirhiliklart dolayisiyla bu konuda goriilen eksikligi gidermek amaciyla kendi toplumumuza
uygun bir kisilerarast problem ¢ézme yaklasim ve davranislarin1 6lgmeyi hedefleyen sosyal
problem c¢6zme yaklasimi cergevesinde {iniversite ve lise Ogrencilerine uygulanabilen
Kisilerarast Problem (C6zme Envanteri (KPCE) gelistirilmistir (Cam & Tiimkaya, 2007,
2008a). Envanter, Probleme Olumsuz Yaklagsma (POY), Yapict Problem Cozme (YPC),
Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY)
olmak tizere bes alt Olgekten olusmaktadir. Envanter lise ve {iniversite Ogrencileriyle
yapilacak arastirmalarda ve psikolojik danigsma siirecinde danigsanlardan ayrintili bilgi edinme
ve siirecin degerlendirilme ¢aligmalarinda kullanilabilecek niteliktedir. Ancak yetiskinler i¢in
kisileraras1 problem c¢ozmeyle ilgili yapilacak arastirmalarda ve yetigkinlerle yiiriitiilen
psikolojik danigsma uygulamalarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
eksikligi goriilmektedir. Boylece, Kisilerarast Problem Cozme Envanteri’nin yetiskinlerin
yasadiklar kisilerarasi problemler karsisinda gosterdikleri yaklagim ve davranislarini gecerli
ve giivenilir bigimde dlgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip olup olmadiginin incelenmesi

amaclanmstir.
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2.Yontem
2.1. Orneklem

Arastirmada 6rneklem secimi, arastirmacilarin derslerine girdikleri 6grenciler araciligi
ile yapilmustir. Ogrencilerden ¢evrelerinde 6lgme araglarin1 uygulayabilecekleri yetiskinler
olup olmadigi sorulmus (anne-baba, akraba, komsu, tanidik, vb.) ve bunun i¢in goniillii olan
Ogrencilere uygulayabilecekleri sayida 6lgme araci verilmistir. Toplam 690 adet envanter
dagitilmis, bunlardan 652°si uygulanarak geri donmiistiir. Veri girisinden 6nce eksik
yanitlanan ve sistemli olarak yanli yanitlandigina kanaat getirilen 42 kisinin envanteri
degerlendirmeye alinmamistir. Bdylece Orneklem toplam 610 kisiden olusturulmustur.
Envanterde katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu ve ¢aligma durumlart da sorulmustur.
Orneklemde yer alan yetiskinlerin yas ve egitim durumuna gore dagilimlart Tablo 1°de,
caligma durumunun cinsiyete gore dagilimlari ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Dagilimlart

Egitim Durumu

Cinsiyet Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

n % n % n % n % N %
Kadin 82 25.3 48 14.8 104 321 90 278 324 531
Erkek 48 16.8 33 11.5 69 24.1 136 476 286  46.9
Toplam 130 213 81 13.3 173 284 226 37.0 610 100

Calismanin orneklemi 324 kadin (%53.1) ve 286 erkekten (%46.9) olusmaktadir.
Kadinlarin %25.3’1 ilkokul, %14.8’1 ortaokul, %32.1’1 lise ve %27.8’1 de {iiniversite
mezunudur. Erkek katilimcilarda bu degerler sirasiyla %16.8, %11.5, %24.1 ve %47.6’dur.

Tablo 2: Kattlimcilarin Cinsiyet ve Calisma Durumuna Gére Dagilimlart

Calisma Durumu

Cinsiyet Ev Kadim Emekli Aktif Calisan Toplam

n % n % n % N %
Kadin 192 59.3 22 6.8 110 32.0 324 53.1
Erkek ---- ---- 52 18.2 81.8 234 286 46.9
Toplam 192 315 74 12.1 344 56.4 610 100
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Ormeklemdeki katilimcilarin ¢alisma durumlarina bakildiginda ise, kadinlarin %59.2°si
ev kadini, %6.8’1 emekli ve %341 farkli mesleklerde c¢alismakta oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin  %81.8’1 farkli mesleklerde calisanlardan ve %18.2°si ise emeklilerden

olusmaktadir.
Katilimcilarin yaslar1 30 ile 73 arasinda degismektedir ( X =42.27; ss=8.8). Kadinlarin
yaslar1 30 ile 64 arasinda (Y= 41.27; ss=7.73); erkeklerin yaslar1 ise 30 ile 73 (Y: 43.40;

$s=9.8) arasindadir.

Benzer ve farkli yapilar gegerligi icin KPCE ile birlikte 6rneklemdeki 99 kisiye
Problem Cézme Envanteri, 93 kisiye de Siirekli Kayg1 Olgegi uygulanmistir. Test—tekrar test
calismasi i¢in 43 kisiye de alt1 ile sekiz hafta arasinda degisen zamanlarda KPCE tekrar
uygulanmstir.
2.2.Veri Toplama Araclari
2.2.1.Kisilerarast Problem (Cézme Envanteri(KPCE): Envanter 18-30 yas arasi liniversite
Ogrencilerinin kisileraras1 problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve
Tilimkaya, (2007) tarafindan gelistirilmistir. Lise 6grencileri (15-18 yas) i¢in aracin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart da yapilmistir (Cam & Tiimkaya, 2008a). Her iki 6rneklemde de
envanterin kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik o&zelliklere sahip oldugu
gorilmiistiir.

Universite 6rnekleminde yapilan Agiklayic1 Faktdr Analizi sonucunda envanter bes
faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler de Probleme Olumsuz Yaklagsma
(POY), Yapict Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama
(SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) olmak iizere bes alt 6l¢cek seklinde adlandirilmistir.
Envanterde bes dereceli (hi¢ uygun degil=1, tamamiyla uygun=5) yanit secenekleri olan
toplam 50 madde yer almaktadir (POY=16, YPC=16, KG=7, SA=5 ve 1-SY=6 maddeden
olusmaktadir). Toplam varyansin %38.38’inin agiklandig1 aragta, bunun %14.84’i POY,
%12.76’s1 YPC, %4.64’1 KG, %3.44°1 SA ve %2.70°1 I-SY alt olcekleri ile agiklanmaktadir.
Benzer-farkli yapilar gecgerlik calismasinda PCE’nin alt 6lgeklerinin Ol¢tiigli 6zellikler ile
POY ve KG’nin olgtiigii 6zellikler arasinda (.31 ile .45 arasi); YPC ve I-SY ile oSlgiilen
ozellikler arasinda (.22 ile .55 arasinda) diisiik ve orta diizeyde beklenen yonde anlaml
iliskiler saptanmistir. SA’nin PCE alt 6lcekleriyle beklenen yonde korelasyonlar gostermekle
birlikte bu degerler anlamli degildir. Envanterdeki alt 6lgek puanlari SKO’nin puaniyla da
beklenen yonde -.25 ile .57 arasinda anlamli iliskiler gostermistir (Cam & Tiimkaya, 2007)
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Aracin iiniversite 0grencileriyle yapilan 6l¢iit bagintili gecerlik ¢aligmasinda POY ve
I-SY alt olgeklerinde kizlarin erkeklerden, KG alt dlgeginde ise erkeklerin kizlardan anlamli
olarak daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur. Yas gore ise, YPC alt
Olceginde 23-30 yas grubundakilerin 18-20 yas grubundakilerden daha yiiksek puan
ortalamasi elde ettikleri goriiliirken, SA alt 6l¢eginde ise tersi bir durum goézlenmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alana (fen ve teknik—sosyal) gore ise alt dlgek puanlari
farklilasmamaktadir (Cam & Tiimkaya, 2006). Bir diger 6l¢iit bagintili gecerlik calismasinda
ise (bilinen grupla karsilastirma) envanterdeki biitiin alt 6l¢ek puanlarinin, psikolojik danigsma
alan ve bdyle bir yardima gereksinimi olmadig1 varsayilan {iniversite 6grencilerini kisilerarasi
problem ¢ozme ile ilgili olumlu ve olumsuz 6zellikler agisindan beklenen yonde ayirt ettigi
gbzlenmistir (Cam & Tiimkaya, 2008b). Alt 6lceklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
.67 ile .91; test-tekrar test devamlilik katsayisi degerleri ise .69 ile .89 arasinda degismektedir
(Cam & Tiimkaya, 2007).

Lise dgrencileri i¢in yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi ¢alismasinda envanterin bes
faktorlii yapist smnanmis ve sonugta aracta yer alan 50 maddenin, {iniversite 6grencileri
orneklemi ile yapilan yap1 gecerligini dogrulamistir. Yani tiim maddeler uygun goriildiigii alt
Olgeklere kabul edilebilir smirlar iginde yerlesmistir. Sadece iki maddenin (26. ve 44.
maddeler) faktor yiikii degerleri .40’1in altinda oldugu tespit edilmistir (Cam & Tiimkaya,
2008a).

Benzer-farkli yapilar gecgerligi calismasinda KPCE’nin tiim alt 6lgek puanlarinin
PCE’nin toplam puanlariyla orta diizeyde beklenen yonde anlamli korelasyon degerlerinin
(.42 ile .63 arasinda) oldugu goriilmiistiir. SKO puani ile POY(.70), KG (.42) ve SA (.26)
puanlar1 arasinda anlaml iligkiler saptanmistir. YPC (.49) ve I-SY (.56) puanlarinin ise
Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlariyla orta diizeyde olumlu ydnde iliskili
goriilmiistiir. Catisma Cozme Davranislar1 Belirleme Olgegi’nin Problem C6zme boyutundan
elde edilen puanlarla YPC (.35) ve [-SY (.25) puanlan arasinda; KG puanlariyla ise orta
diizeyde (-.42) beklenen ydnde anlamli iliskiler gdzlenmistir. Olgegin Saldirganlik boyutu
puanlariyla YPC (-.27), KG (.27) ve SA (.41) puanlanyla anlaml iligkileri oldugu
saptanmugtir. Olgiit bagintili gegerlik calismasinda alt dlgek puanlarinin cinsiyete gore farkina
bakildiginda POY ve I-SY alt Olgeklerinde kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin

erkeklerinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Alt Glgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
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katsayilar1 .67 ile .89 arasinda, test tekrar test devamlilik katsayilar1 ise .67 ile .84 arasinda
degismektedir (Cam & Tiimkaya, 2008a).

2.2.2.Problem Cozme Envanteri (PCE). Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmis olan arag, bireylerin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 problemlere nasil tepki
verdiklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Envanterin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalar1 Taylan
(1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Aragta olumlu ve olumsuz
formiile edilen toplam 35 madde yer almakta ancak 32 madde puanlanmaktadir. Maddelerin
altili derecelendirmeye uygun yanitlama secenekleri vardir. Envanterde problem ¢6zme
yetenegine giiven, kisisel kontrol ve yaklasma-kaginma alt 6lgekleri yer almaktadir. Alinan
yiiksek puan problem ¢d6zme becerisi algisinin diisiik olduguna isaret etmektedir (Savasir &
Sahin, 1997). Yapilan uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar,
bir takim smirlhiliklariyla birlikte 0Olgegin  arastirma amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir (Taylan, 1990; Savasir & Sahin, 1997; Cam, 1995). Ancak yapilan faktor
analizi caligmast sonuglari, Olgegin orijinaliyle yapilan ¢alisma sonuclartyla paralellik
tasimadigr gozlenmistir. Boylece arastirmalarda envanterin alt 6lgek puanlarinin ayri ayri
kullanilabilecegi gibi, toplam puan olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi sdylenebilir.
2.2.3.Siirekli Kaygi Olgegi (SKO): Spilberger, Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamas1 1985 yilinda Oner ve Le Compte tarafindan yapilan Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri’nde yer alan bir lgektir. Olgek olumlu ve olumsuz formiile edilen 20
maddeden olugmakta ve verilen yanitlar 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Elde edilen yiiksek
puan, yiiksek siirekli kaygiya isaret etmektedir. Olgegin 10, 15, 30, 120 ve 365 giinliik aralarla
bes ayr1 0grenci grubuna tekrar uygulanmasi sonucunda elde edilen devamlilik katsayilar1 .71
ile .86 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 ve homojenlik katsayisi
da .87°dir. Normal, fiziksel hastalig1 olan ve tani almis psikiyatri hastalarinda yapilan 6l¢iit
bagitili gecerlik calismasinda olgegin gegerligine yonelik kanitlarin oldugu saptanmistir.
Ayrica iki faktorlii kaygir kurami ¢ercevesinde yapilan bir diger gecerlik ¢alismasinda 6lgegin

yap1 gegerligine sahip oldugu bulunmustur (Oner, 1997).

2.3.Verilerin Analizi
Veriler bu c¢aligmay1 yiiriiten arastirmacilarin derslerine girdikleri goniillii 6grenciler
araciligiyla toplanmistir. Goniillii 68rencilere caligmanin amaci ve verilerin nasil toplanacagi

aciklanarak ¢evrelerinde ulasabildikleri yetigkinlere envanterin uygulanmasi saglanmistir.
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Envanterin gegerlik calismasi i¢in veri toplama islemi 2009 Mart ayinda, tekrar test
uygulamas1 Nisan ayinda gerceklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS 11.5 ve LISREL 8.70
paket programlariyla analiz edilmistir. Analizlerde Dogrulayici1 Faktor Analizi, bir faktorlii
MANOVA, korelasyon analizi ve Cronbach Alfa Kkatsayisi teknikleri kullanilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

3. Bulgular

3.1.Gegerlik Calismalari
3.1.1. Yap1 Gegerligi

Toplanan verilerin faktor analizi teknigini uygulamak i¢in yeterli olup olmadigina
bakilmis ve KMO degerinin .92 (3*=10498.40; p<.0001) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
verilerin faktor analizi islemi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucunda smanan bes faktorlii model incelendiginde y*= 4375.02,
x*/df=3.74, RMSEA=.069, NNFI=.92, CF1=.93 ve GFI=.77 degerleri elde edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen A, t ve R? degerleri Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3: KPCE’nin Bes Faktoriinde Yer Alan Maddelerin Standardize Edilmis 2, t ve R?

Degerleri

Alt Olcekler ve Maddeler

Probleme Olumsuz Yaklagma A t R?
Madde 5 .67 | 18.12 44
Madde 6 59 | 1542 .34
Madde 8 50 | 12.83 .25
Madde 9 76 | 21.75 .58
Madde 12 .69 | 18.86 A7
Madde 17 .62 | 16.55 .38
Madde 18 g1 | 19.76 51
Madde 23 .70 | 19.32 49
Madde 30 75 | 21.19 .56
Madde 33 .61 | 16.20 37
Madde 40 .60 | 15.88 .36
Madde 41 A7 | 22.06 .59
Madde 43 .66 | 17.97 44
Madde 45 .62 | 15.56 44
Madde 47 52 | 13.34 27
Madde 48 52 | 13.33 27
Yapici Problem C6zme

Madde 2 A48 | 12.28 24
Madde 10 A7 | 1179 22
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Madde 13 g1 19.81 51
Madde 14 .60 15.76 .36
Madde 15 .67 18.37 .46
Madde 16 .55 14.38 31
Madde 19 .61 16.18 37
Madde 25 .40 9.85 .16
Madde 29 .64 | 17.30 42
Madde 32 .67 18.29 .45
Madde 34 71 19.72 51
Madde 35 .69 19.18 49
Madde 36 .66 17.86 44
Madde 37 .68 18.68 A7
Madde 49 A7 11.88 22
Madde 50 .66 | 17.94 44
Kendine Giivensizlik

Madde 20 .52 12.67 27
Madde 22 78 | 21.41 .61
Madde 24 g1 18.80 51
Madde 26 .26 6.03 .07
Madde 27 .56 14.61 34
Madde 28 .53 13.04 .28
Madde 44 .36 8.39 A3
Sorumluluk Almama

Madde 11 .65 16.53 42
Madde 21 A4 10.52 .20
Madde 38 76 | 20.10 .57
Madde 39 .70 18.18 49
Madde 42 71 18.36 .50
Israrci-Sebatkar Yaklasim

Madde 1 .65 15.58 42
Madde 3 b51 | 11.83 .26
Madde 4 .55 12.92 .30
Madde 7 .58 13.70 34
Madde 31 .46 10.47 21
Madde 46 .54 12.67 .29

DFA’da elde edilen faktdr yiiklerini gosteren standardize edilmis Lambda degerlerinin
POY i¢in .50 -.77, YPC i¢in .40 - .71, KG i¢in .26 - .78, SA icin .44 - .76 ve [|-SY igin .46 -
.65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Alt dlgeklerde yer alan tiim maddeler i¢in hesaplanan t
degerlerinin ise p<.05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Maddelerin R? degerleri ise .07
ile .59 arasindadir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
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Faktor analizinin yapildigi o6rneklemden elde edilen verilerle envanterin alt Slgek

puanlart arasindaki iligkilere bakilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 4’de

gosterilmistir.
Tablo 4: KPCE ’nin Alt Ol¢ek Puanlari Arasindaki Korelasyon Degerleri
Alt Olgekler POY YPC KG SA
Probleme Olumsuz Yaklagsma (POY)  -----
Yapici Problem Cozme (YPC) -.09* .
Kendine Giivensizlik (KG) .60** -.06
Sorumluluk Almama (SA) 52** - 21%* A43**
Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) .01 52** -.01 -.03

*p<0.05 **p<0.01

Envanterin alt 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde Probleme
Olumsuz Yaklasma’nin Kendine Giivensizlik (r=.60) ve Sorumluluk Almama ile (r=.52) orta
diizeyde pozitif yonde; Yapict Problem Cozme ile ise (r= .09) diisiik diizeyde negatif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir (p<.05). Yapict Problem C6zme’nin Sorumluluk Almama ile (r=
-.21) disiik diizeyde negatif yonde; Israraci-Sebatkar Yaklasimla da (r= .52) orta diizeyde
pozitif iligkileri oldugu bulunmustur (p<.05). Sorumluluk Almama’nin, Kendine Giivensizlik
ile (r= .43; p<.05) orta diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu gézlenmistir. I-SY ile POY, KG
ve SA arasinda ve KG ile YPC arsinda anlamli iligkiler bulunmamastir.

Cozliimlemede I-SY ile POY, KG ve SA arasindaki iligkiler sifira sabitlendiginde gizil
bagimli degiskenler (alt dlgekler) arasinda -13 ile .79 arasinda degisen iliskiler saptanmistir.
Bunlara yonelik t degerleri ise 3.54 ile 34.53 arasinda degistigi ve tiim degerlerin 0.05

diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

3.1.2. Benzer ve Farkli Yapuar Gegerligi

Envanterin alt &lgek puanlarinn PCE ve SKO puanlari arasindaki iliskilere
bakilmistir. Analizin yapildig1 gruptaki katilimcr sayis1 az oldugundan ve hesaplanacak iliski
katsayis1 ¢cok oldugundan dolayr kayip veri siirliligindan kaginmak i¢in analizlerde Listvise
yaklagimi tercih edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen korelasyon degerleri Tablo 5’de

sunulmustur.
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Tablo 5: KPCE’nin Alt Olg¢ek Puanlarinin PCE ve SKO Puanlart Arasindaki Korelasyon

Degerleri

Olgekler POY YPC KG SA I-SY
Problem C6zme Envanteri | .35** (80) | -.55** (83) | .24* (85) | .16  (87) | -.34** (87)
Siirekli Kaygi Olgegi 69** (84) | -.29** (88) | .33** (90) | .32** (90) | -.07 (90)

() icindeki degerler n degerleridir. ~ *p<0.05 **p<0.01

PCE ile 6lgiilen problem ¢ozme algisinin YPC (-.55) ve [I-SY ile (-.34) pozitif yonde
anlamli iligkileri saptanmistir (p<.05). [PCE’inden elde edilen yiiksek puan problem ¢dzme
algisinin diisiikliigiine isaret etmektedir]. POY (.35) ve KG ile (.24) de negatif yonde iliskiler
bulunmus, ancak SA (.16) ile beklenen yonde olmakla birlikte anlamli bir iliski
gozlenmemistir. SKO puanmnin POY (1=.69), KG (1=.33) ve SA (r=.32) puanlariyla pozitif
yonde; YPC (r=-.29) puaniyla da negatif yonde anlamli iliskileri tespit edilmistir (p<.05).

3.1.3. Ol¢iit Baginuli Gegerlik

Envanterin POY ve I-SY alt o6l¢ek puanlarinda hem iniversite hem de lise
ogrencilerinde, KG alt 6l¢eginde ise tiniversite 6grencilerinin elde ettikleri puanlarin cinsiyete
gore farklilastigr goriilmiistiir. Yetiskin 6rnekleminde boyle bir farklasmanin olup olmadigina
bir faktorli MANOVA ile bakilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Katiimcudarin Cinsiyetlerine Gire KPCE Alt Olcek Puanlarimin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Alt Olgekler Cinsiyet X Ss F
Kadin 43.54 12.91

Probleme Olumsuz Yaklagma Erkek 3671 1204 146.64%
Kadin 57.26 10.85

Yapici Problem Cozme Erkek 57.78 10.60 0.36
Kadin 14.53 4.70

Kendine Giivensizlik Erkek 14.06 4.90 1.48
Kadin 13.34 4.67

Sorumluluk Almama Erkek 11.92 4.72 13.78*
Kadin 21.61 4.07

Israrci-Sebatkar Yaklasim Erkek 21.75 4.43 0.16

NKadin =324 ; Nerkek =285 *P<0.001 ( sd= 1,608)

Analiz sonucunda cinsiyete gore alt Olcek puanlarimin farklilastigi goriilmektedir
(Wilk’s Lambda = 0.91; F= 11.83; p< 0.0001). Kadinlarin POY (F=46.64) ve SA (F=13.78)
alt dlceklerindeki puan ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan yiiksektir (p<0.001). YPC
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(F= 0.36), KG (1.48) ve I-SY (F=0.16) alt olgek puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0.05).

3.2. Giivenirlik Calismalar1

Alt dlgeklerin Cronbach Alfa katsayilar1 610 kisiden toplanan verilerden hesaplanmus;
test—tekrar test ¢aligmasi alt1 ile sekiz hafta arayla degismek iizere dlgegin 43 kisiye tekrar
uygulanmasi sonucunda yapilmistir. Elde edilen katsay1 degerleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7: Alt Olgeklerin Cronbach Alfa ve Test-Tekrar Test Korelasyon Degerleri

) Alfa I

Alt Olgekler
(N=610) (N=43)

Probleme Olumsuz Yaklasma .90 .82
Yapici Problem Cozme .88 72
Kendine Giivensizlik .68 71
Sorumluluk Almama 74 .62
Israrci-Sebatkar Yaklagim .67 .69

Yapilan giivenirlik analizi ¢alismasinda envanterin alt Ol¢ek Cronbach Alfa
katsayilarinin .90 ile .67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddelerin bulunduklar alt 6lgek
puanlariyla gosterdikleri korelasyon degerlerinin de .25 ile .69 arasinda degistigi

bulunmustur. Test-tekrar test devamlilik katsayilarinin ise .82 ile .62 arasinda degistigi

gozlenmistir.

4. Tartisma ve Yorum

Dogrulayict Faktor Analizi ¢aligmalarinda modelin veri uygunluguna isaret eden
birgok istatistik deger mevcuttur (Joreskog & Sorbom, 1993). Ancak modelin veri
uygunlugunun degerlendirilmesinde genellikle y2/df, RMSEA, NNFI, CFl ve GFI
degerlerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Calismada envanterin faktdr yapisinin, bes
faktorli model i¢in sinanmasi sonucunda y*= 4375.02, y*/df=3.74, RMSEA=.069, NNFI=.92,
CFI=.93 ve GFI=.77 degerleri elde edilmistir. Bu degerler envanterin faktor yapisinin
dogrulandigin1 goéstermektedir (McDonald & Moon-Ho, 2002).

Envanterin bes faktorlii yapisini sinamak igin yapilan analiz sonuglari, aragta yer alan

50 maddenin, yetigskin 6rnekleminde yapi gegerligine sahip oldugunu gostermistir. Tim
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maddeler yer aldiklar1 alt 6l¢eklere kabul edilebilir sinirlar i¢inde yerlesmistir. Maddelerin
standardize edilmis Lambda degerleri .26 ile .78 arasinda; t degerleri 6. 03 ile 22.06 arasinda
ve ¢oklu korelasyon karesi degerlerinin de .07 ile .61 arasinda degistigi ve tiim degerlerin
anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak KG alt 6lgeginde yer alan 26. madde (A= .26) ve 44.
maddenin (A= .36) faktor yiikii degerleri .40’in altindadir. Bu maddelerle ilgili benzer bir
durum lise 6rnekleminde de gézlenmistir (Cam & Tiimkaya, 2008a). Boylece bu maddelerin
yeniden yazilarak {izerinde ¢alisilmasi ya da aragtan ¢ikarilmasi envanterin yapi gegerliginin
yiikseltilmesi agisindan yararli olacaktir.

Envanterin alt 6l¢ek puanlarmin birbirleriyle iliskilerine bakildiginda kisilerarasi
problem ¢6zmeyle ilgili olumlu o6zellikleri yansitan alt Olgeklerin ve olumsuz o6zellikleri
yansitan alt 6l¢eklerin puanlar1 kendi aralarindaki iliskileri beklendigi gibi olumlu yondedir.
Olumlu ve olumsuz oOzellikleri yansitan alt Ol¢ekler arasinda da beklendigi gibi negatif
iligkiler gbzlenmistir. Buradaki sonuglar, envanterin iiniversite 6grencileri (Cam & Tiimkaya,
2007) ve lise ogrencileri (Cam & Timkaya, 2008a) ile yapilan ¢alismalardaki sonuglarla
tutarl goriilmektedir.

Benzer ve farkli yapilar gegerliginde, gegerligi incelenen aragtan elde edilen puanlarla
benzer yapiy1 6l¢tiigii kabul edilen aracin puanlari arasinda olumlu yonde iliski olmasi; farkl:
yapiy1 Oletiigii kabul edilen aracin puanlartyla olumsuz yonde iliskinin olmasi ya da anlamli
iliskinin olmamasi beklenir (Anastasi, 1988; Akt. Tavsancil, 2002). KPCE’nin tiim alt 6l¢ek
puanlarinin PCE ve SKO puanlariyla gosterdigi iliskiler yukarida ifade edilen beklentiler
yoniindedir. Ayrica, bu sonuglar diger calismalarda alt 6lgek puanlarina yonelik gozlenen
iliskilerle tutarhidir (Cam & Tiimkaya, 2007; 2008a). Yetiskin ornekleminden elde edilen
sonuglar aracin gecerligine yonelik 6nemli kanitlar tegkil etmektedir.

Envanterin 0Olgiit gegerligi ¢alismasinda POY ve SA alt dlgeklerinde kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldiklari gézlenmistir. Envanterin alt 6lgek puanlarinin
cinsiyete gore farkli olup olmadiginin incelendigi ¢alismalarda hem {iniversite hem de lise
ogrencilerinde kizlarin POY puanlarinin erkeklerin puanlarindan yiiksek oldugu goézlenmis
(Cam & Tiimkaya, 2006; 2008a). Ayrica, POY’a yonelik bulgunun sosyal problem ¢6zme
konusunda yapilan ¢aligma bulgulariyla da tutarli oldugu goériilmektedir (D’Zurilla, Maydeu-
Olivares & Kant, 1998; Graf, 2003). Ancak SA alt olgegi i¢in gozlenen farklilik diger
calismalardaki sonuglarla tutarli goriilmemektedir. Universite ve lise &rneklemlerinde

katilimcilarin  cinsiyetine gére SA puanlart farklilik gostermemistir. Ayrica her iki
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orneklemde I-SY puanlari cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu calismada I-SY puanlarinda
cinsiyet farki gozlenmemistir. Bu durum yetigkin kadinlarin toplumsal yasam ve kisilerarasi
iliskiler acisindan deneyim yasantilarin zenginligiyle agilanabilir. Calismanin 06l¢iit
gecerliginden elde edilen bu sonuglar siirli da olsa aracin gegerligi i¢in bir kaynak olarak
degerlendirilebilir.

Bir 6lgme aracimin yiiksek diizeyde giivenirligi oldugunun kabul edilmesi igin
giivenirlik katsayis1 degerinin >.70 olmasi beklenir (Anastasi, 1988; Akt. Tavsancil, 2002).
Envanterdeki alt 6lgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde
POY, YPC ve SA alt 6lgekleri icin elde edilen degerler bu 6lgiitii karsilamaktadir. KG (.68)
ve |-SY (.67) alt dlgekleri igin elde edilen degerler ise .70’den diisiik olmakla birlikte bu
degere yakindir. Test-tekrar test teknigiyle hesaplanan giivenirlik katsayilarmin ise, sadece
SA (.62) ve I-SY (.69) i¢in elde edilen degerler .70 degerlerinden diisiiktiir. Giivenirlik
calismasindan elde edilen degerler, tiniversite (Cam & Tiimkaya, 2007) ve lise (Cam &
Tiimkaya, 2008a) 6rneklemleri igin elde edilen degerlerle oldukga benzerlik gostermektedir.
Bu sonuglar envanterin alt 6lgek puanlarinin yetiskin 6rnekleminde de giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonuglart KPCE’nin yetiskinlerin kisilerarast problem ¢ézme yaklagim
ve becerilerini Olgebilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gdstermektedir.
Boylece yetiskinlerin kisilerarast problem ¢ozme yaklasim ve becerilerinin incelenecegi
aragtirmalarda bu ara¢ kullanilabilir. Ayrica aragtan, psikolojik danigma uygulamalarinda
danisanlarin bu yonleriyle bilgi edinme ve degerlendirme g¢alismalarinda yararlanilabilir.

Envanterin bu calismada ve daha Once yapilan ¢alismalarda gozlenen iki smirlilig
goriilmektedir. Bunlardan birisi, KG alt 6lgeginde yer alan 26. ve 44. maddelerin faktor
yiiklerinin diisiik olmasidir. Bir digeri de, aragta yer alan toplam madde sayisinin fazla
olmasindan dolay1 uygulama pratikligini yeterince karsilayamamasidir. Baska bir ¢alismada
aracin daha az madde ile farkli 6rneklemlerde yapi gecerliginin incelenmesi, bu iki sinirlilig

ortadan kaldirabilecegi diisiintilmektedir.
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Ek-1:
Extended Abstract

Social problem solving refers to the cognitive-behavioral process by which a person
attempts to identify or discover effective solutions for problematic situations encountered in
everyday living (D’Zurilla & Nezu, 1982; D’Zurilla & Nezu, 1990; Maydeu-Olivares &
D’Zurilla, 1996). Interpersonal problem solving is a subset of the construct conceptualized as
social problem solving (Esme, Tverskoy & D’Zurilla, 2005).

Many cognitively oriented researchers consider problem solving as a process
consisting of stages. The first and the most well-known problem solving model that consist of
stages is the model developed by D’Zurilla and Goldfried (1971). This model has five stages
which are problem orientation, problem definition and formulation, generation of alternative
solutions, decision making and solution implementation and verification. Most of the research
on social problem solving is based on this model of social problem solving developed by
D’Zurilla and Goldfried (1971) and enhanced by D’Zurilla and Nezu (1982) and D’Zurilla
(1986). Social problem solving model includes two major components those are a) problem
orientation and b) problem solving proper: searching for a solution through the use of problem
solving skills.

Social problem solving measurements for different age populations such as children,
adolescents and adults are developed by foreign researchers (Frauenknecht & Black, 1995;
Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996; Heppner & Petersen, 1982). Some of these measures
had been translated and adapted to Turkish. Dora (2003) translated the Social Problem
Solving Inventory (SPSI) Revised (Maydeu-Olivares & D’Zurilla, 1996) into Turkish and the
validity study of the translated form replicated the original five factor model but there were
some limitations about the item-factor consistency, factor loadings and the reliability. The
translation study for the short form of the same inventory failed to replicate the original five
factor model (Cekici, 2009). The items were loaded to four dimensions.

Much of the research on problem solving conducted with adolescents and adults in
Turkey has used The Problem Solving Inventory (PSI) developed by Heppner and Petersen
(1982). This questionnaire was translated into Turkish by Taylan (1990). The factor analysis
used to assess the Turkish version of the questionnaire revealed six factors and did not

replicate the original three factor model (Sahin, Sahin & Heppner, 1993). Results of these two
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studies showed that the Turkish version of the questionnaire has different structural properties
than the original one.

The Turkish versions of PSI and SPSI have important limitations when used in
Turkish culture. In addition to this both measures were developed to assess the orientation to
general and personal problems in everyday life and the solution behaviors related to these
problems. The measurements done by these questionnaires may give some information about
interpersonal problems but they are not adequate to assess and account the orientation and the
solution attempts to interpersonal problems. In order to overcome the lack of an appropriate
measurement tool in this domain for Turkish population Cam and Tiimkaya (2007; 2008a)
developed the Interpersonal Problem Solving Inventory (IPSI) which can be used with high
school and college students. The inventory has five sub-scales which are Approaching
problems in a negative way, Constructive problem solving, Lack of self-confidence,
Unwilling to take responsibility, and Insistent-persevering approach. IPSI is an adequate
measure to assess the interpersonal problem solving ability and behavior of both high school
and college students and it can be used in the assessment process of psychological counseling.
But there is a lack of an appropriate measure which can be used in studies conducted in adult
populations and the assessment in counseling with adults. Thus, it was aimed to test whether
the IPSI was a valid and reliable measure to be used to assess the problem orientation and
problem solving behaviors of adults.

The sample consisted of 324 female (53.1%) between 30 and 64 ages with a mean age
of 41.27 (S.D. = 7.73) and 286 male (46.9 %) between 30 and 73 ages with a mean age of
43.40 (S.D. = 9.80). The 25.3 % of these female participants were Primary school grade,
14.18 % of them were middle school grade, 32.1 of them were high school grade and 27.8 %
of them were university grade. These percentages were 16.8 %, 11.5 %, 24.1 % and 47.6 %
for male participants respectively. The 59.20 % of the female participants were housewives,
6.8 % were pensioners and 34 % were active employee in different jobs. The 81.8 of male
participants were active employee in different jobs and 18.12 % were pensioners.

In order to test convergent and divergent validity PSI was administered to 99
participants and Trait Anxiety Scale (TAS) was administered to 93 participants with IPSI. For
testing the test-retest reliability IPSI was administered to 43 participants six to 8 weeks apart.

IPSI is a Likert-type scale consisting of 50 items rated on a 5 point scale. It’s

organized into five sub-scales called; Approaching problems in a negative way (16 item),
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Constructive problem solving (16 item), Lack of self-confidence (7 item), Unwilling to take
responsibility (5 item), and Insistent-persevering approach (6 item). The inventory was
developed by Cam and Tiimkaya (2007) to assess college students’ problem solving strategies
and abilities. The inventory was also found to be reliable and valid for high school students
with an age range of 15 to 18 (Cam & Tiimkaya, 2008a).

In order to examine the structure validity of IPSI confirmatory factor analysis have
been carried out. The results of confirmatory factor analysis (CFA) showed that the five factor
model of IPSI was fitted to data gathered from the adult sample. The results of the
confirmatory factor analysis for the goodness of fit statistics were computed as (X?=4375.02,
X?/df =3.74, RMSEA= .069; NNFI=.92; CFI=.3; GFI= .77). The correlation coefficients
between sub-scale scores of adult participants showed similar results to the high school (Cam &
Tiimkaya, 2008a) and college students (Cam & Tiimkaya, 2007) sample.

PSI scores were negatively correlated with Constructive problem solving (-.55) and
Insistent-persevering approach (-.34) scores and positively correlated with Approaching
problems in a negative way (.35) and Lack of self-confidence (.24).

TAS scores were positively correlated with Approaching problems in a negative way
(.69), Lack of self-confidence (.33) and Unwilling to take responsibility (.32) but negatively
correlated with Constructive problem solving (-.29).

There were significant gender differences in subscale scores of IPSI. Female
participants had higher scores from Approaching problems in a negative way and Unwilling
to take responsibility subscales (Wilk’s Lambda = 0.91; F=11.83; p< 0.0001).

The internal consistency values of Cronbach alpha for the sub-scales are found between
.90 and .67. The correlations between items and the subscales they belong were between .25 and
.69. The test-retest reliability of the subscales was found between .62 and .82.

Results of this study showed that IPSI has adequate psychometric properties to assess the

interpersonal problem solving ability and behavior for adults.



