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Ozet

Bu calismanin amaci Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilen Yurtseverlik
Tutum C)Igegi nin (YTO) Tirkee uyarlamasini yaparak gecerlilik ve gtvenirligini
incelemektir. ki alt boyuttan olusan YTO’nin uygulamasi Gaziosmanpasa Universitesi’nde
ogrenim goren 490 ogrenci (zerinde uygulanmustir. Olgegin gecerliligi icin uygulanan
aciklayici faktor analizinde faktor yiklerinin kor yurtseverlik boyutunda .331-.645, yapici
yurtseverlik boyutunda ise .570-.792 arasinda degistigi gortlmustir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri RMSEA= ,078; RMR=,080;
SRMR=,071; GFI=,90; AGFI=,87; CFI=,81 olarak hesaplanmistir. i¢ tutarlilk analizi icin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi kor yurtseverlik boyutu igin bu deger .76; yapici
yurtseverlik boyutu igin .77; 6lcegin tamami igin ise .75 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
veriler YTO’nin kér ve yapici yurtseverlik tutumlarini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugunu ortaya koymustur.
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A study of the validity and reliability of the patriotism
attitude scale

Abstract

The purpose of this study was to investigate the reliability and validity of Turkish version of
the Patriotism Attitude Scale (PAS) developed by Schatz, Staub and Lavine (1999). The study
of the PAS was conducted on 490 undergraduate students at Gaziosmanpasa University. For
the exploratory factor analysis of the validity of the scale, factor loadings of the blind
patriotism and the constructive patriotism factors were found between .331-.645, and .570-
.792 respectively. The results of the confirmatory factor analysis for the goodness of fit
statistics were computed as RMSEA= ,078; RMR=,080; SRMR=,071; GFI=,90; AGFI=,87;
CFI=,81. The Cronbach’s Alpha for the internal consistency coefficient was found .76 for the
blind patriotism, .77 for the constructive patriotism, and .75 for the PAS. In line of the
findings obtained in this study, the PAS can be considered as a valid and reliable instrument
for the blind and constructive patriotism attitudes.

Keywords: Patriotism, Blind Patriotism, Constructive Patriotism, Validity and Reliability
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Giris

Yirminci yuzyilin siyasal ideolojileri arasinda yer alan milliyetcilik basta siyasal,
toplumsal, tarihsel ve uluslar arasi iliskiler olmak tzere birgcok boyutlariyla ele alinmis bir
kavramdir. Kimi yazarlar milliyetcilik ile yurtseverligin temelde ayni siyasal yaklasim ve
tutumu igerdigini ileri strse de (Kateb, 2000), literattirde yer alan bircok kuramsal, kavramsal
ve uygulamali ¢alisma bu iki tutum ve distncenin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir
(Kosterman ve Feshbach; 1989, Meier-Pesti ve Kirchler; 2003). Ne var ki, milliyetcilik ile
kiyasladiginda, yurtseverlik tzerine yapilan ulusal ve uluslar arasi ¢alismalar oldukca azdir.
Dahasi, yurtseverligin kapsam ve icerigine iliskin temellendirmeler de yeterince acikliga
kavusmus degildir. Bu durum, asagida kisaca verecegimiz literatlir incelemesinde de
gorulecegi Uzere, yurtseverlik kavramina iliskin kavramsal ve kuramsal ¢6zumlemelerde
kendini gostermektedir.

Yurtseverligin tanimi, icerigi ve ayirici 6zellikleri konusunda yazarlar farkl goéruslere
sahiptir. En genel anlamiyla yurtseverlik, grup uUyelerinin kendi gruplarina ve (zerinde
yasadiklari topraga bagliliklari seklinde tanimlanir (Bar-Tal ve Staub,1997; 2). Sosyal
psikologlar yurtseverligin sevgi ve baglilik 6zelligine vurgu yaparak asil 6gesinin bir gruba ait
olma istegi oldugunu belirtirler (Staub, 1997; 213). Nathanson (1997) ise yurtseverligin dort
ana unsurdan olustugunu belirtir:

1

2

3

4

Johnson (1997) ve Bar-Tal (1997), organize olmus bir sosyal sisteme sahip ve bir kara

Ulkesine karsi 6zel bir sevgi

Kendisini, tlkesi ile tanimlama duygusu

Ulkesinin esenligi ile ilgili olmak

Ulkesinin iyiligi icin fedakarlikta bulunmaktir.

parcasi (zerinde yasayan her etnik grubun yurtseverlik duygusu gelistirebilecegi
goOristndedir. Bu anlamiyla yurtseverlik modern bir olgudan ziyade insanlarin kabile veya
klan olarak bir grup organizasyonu icinde belli bir yere veya bolgeye yerlesip toprak ve
toplumlarina karsi bir bagllik gelistirdikleri tarih 6ncesi zamanlara kadar uzanan bir degerdir.
Bu yaklasima gore yurtseverlik duygusu, belli bir cografi alanda yasayan her etnik grup
icerisinde bulunabilir (Bar-Tal, 1997; 246). Kelman (1997) ise yurtseverlik duygu ve
bilincinin ancak millet olma durumunda ortaya cikabilecegini savunur. Fakat bdyle bir
milletin bir devlete sahip olmasi ya da devlet seklinde tesekkil etmesi gerekli degildir.
Kelman, bir yandan her etnik grup tyesinin kendi grubuna duydugu bagliligin yurtseverlik
olarak nitelendirilemeyecegini belirtirken, diger yandan bu duygunun ortaya ¢iktig
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toplulugun bir devlet ya da baska herhangi bir siyasi yapiya ihtiyaci olmadigini séyleyerek
yurtseverligin siyasal ve ideolojik tanimlamalarina kars! ¢ikar.

Buna karsin Ben-Amos (1997) ve Kashti (1997) gibi yazarlar ulus-devletin
yurtseverligin gelisimi icin gerekli oldugunu ileri siirer. Bu yoruma gore, yurtseverligin hitap
ettigi grubun bir siyasal yapiya ihtiyaci vardir. Primoratz’in (2002) tanimlamasina gére de
yurtseverlerin yeserdigi yurt, sadece cografi degil ayni zamanda politik bir varhktir. Bu
yaklasima gore yurtseverlik, cogunlukla kisinin Ulkesinin siyasal yasamindaki anayasal
ortakhga katilmayi da icerir. Primoratz’la benzer temellendirmelerde bulunan Viroli (1997)
de, yurtseverligi siyasal yapi ve ideolojik boyutlariyla tanimlamaya calisir. Ona gore
yurtseverlik, bir halkin 6zgurltguni ayakta tutan politik kurumlara ve yasam tarzina duyulan
sevgiyi, yani cumhuriyet sevgisini ifade etmektedir. Yurtsever acisindan temel deger
cumhuriyet ve onun sagladigi 6zglr yasam tarzi olmahdir. Bu yoénuyle Viroli yurtseverligi
modern bir fenomen olarak ele almaktadir.

Yurtseverligin tanimi, grubun tanimina, kisisel hislere, grubun ilgilerinin ve amaclarinin
kisiler tarafindan nasil algilandigina baghdir (Tamir, 1997; 35). Bu agidan bakildiginda
yurtseverlik iki bakimdan subjektiftir. Birincisi, yurtseverlik temelde bir sevgi duygusu
tizerine kuruldugu icin stbjektiftir. ikincisi, bilissel bakimdan yurtseverlik grubun ilgi ve
amaclarinin kisisel algilamasi ile iliskili olmasi bakimdan da subjektiftir. Yurtseverlerin amag
ve degerleri sabit olmayip zamanla degisebilme 6zelligine sahip olduklari icin (Bar-Tal ve
Staub,1997; 8), yurtseverligin ortaya ¢ikma bicimleri de tarihsel olarak farklilik gosterebilir.

Primoratz (2002), yurtseverlik ayriminin kaynagini “neden yurtseverin llkesine Kkarsi
Ozel ilgisi vardir?” sorusunun cevabinda arar. Ona gdre, bu sorunun cevabi iki ana unsura
isaret eder. Bir yurtsever Ulkesini belli niteliklere, deger yukli 6zelliklere, onu sadakate deger
kilan belirli kazanimlara sahip oldugu igin sevebildigi gibi sadece o benim llkem dedigi igin
de sevebilir. ilki bize deger temelli yurtseverligi verirken ikincisi yurtseverligin egosantrik
tirine isaret eder. Primoratz’a gore ideal yurtseverlik, bu iki niteligin birlikteligi ile
mimkindir. Ne Ulkenin erdem ve kazanimlari, ne de kendi Ulkesi olmasi yurt sevgisi
uyandirmak icin tek basina yeterli degildir. Her ikisinin de birlikteligi gereklidir.

Yukaridaki aciklamalarda da gorulecegi tzere, tim yurtseverlik tanim ve ¢éziimlemeleri
bilissel ve duyussal olmak (zere iki ana nitelik veya boyuta vurgu yapar. Kisi ve toplumlarin
yurtseverlik algi ve tutumlari da bu ana boyutlardaki farklilasmalardan ortaya cikar. Bazi
donemlerde bu iki boyutta farklilasma ve degisme olabilecegi gibi, ayni donemde yasayan
insanlarin yurtseverligin bilissel boyut algisinda 6nemli farkhilklar olabilir. Dahasi, bu
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farkhihk ayni duyussal baglihga sahip olduklari halde bilissel boyuttaki farklilasmadan
kaynaklanabilecegi gibi, benzer biligsel duruma sahip olanlar arasindaki duyussal farkliliktan
da kaynaklanabilir. Bu farkliligi yansitmak tizere bazi yazarlar farkli kavramlastirma altinda
yurtseverligin bu iki ana boyutundaki farklilasmalari adlandirarak kuramsal olarak agiklamaya
calismislardir.  Ornegin, Nathanson (1997), asiri ve 1hmh yurtseverlik cesitlerinden s6z
ederken benzer bir yaklasimdan hareketle Westheimer (2006), yurtsever tutum ve eylemleri
otoriter ve demokratik yurtseverlik olarak iki kategori altinda siniflandirir.

Kor ve Yapici Yurtseverlik

Yurtseverlikle ilgili ayrimlarda adlandirmalar her ne kadar degisse de bu farkli isimler
altindaki kuramsal icerik ¢ogunlukla blyuk benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada Turkiye
Olgeginde gecerliligini sinadigimiz kor ve yapict yurtseverlik ayrimini da bu cergevede
degerlendirmek gerekir.

Bir baghhk tirt olarak yurtseverlik sevgi, sadakat, bir yere ait olma istegi gibi
duygularla tanimlanabilir. Fakat insanlarin bu duygularini biligsel boyutta aciga vurmalari;
toplumsal ve ulusal inang, deger, olay ve sureclerle iliskilendirmeleri farklilik gosterebilir.
Bu farklik kimi yurttaslarin baglilik ve ait olma duygularini gruplarinin her eylemini olumlu
degerlendirip elestirmeden desteklemek seklinde olabilir. Diger taraftan, kimi yurttaslar da
gruplarina olan bagliliklarini temel toplumsal ve insani degerlere aykiri gordikleri, uzun
vadede toplumun ilgi ve menfaatleriyle Ortismedigini dustndukleri eylem ve politikalara
karsi durarak da gosterebilirler. Staub (1997), bu iki yurtseverlik biciminden birincisini “kor
yurtseverlik” (blind patriotism), ikincisini ise “yapici yurtseverlik” (constructive patriotism)
olarak adlandirir. Ona gore, yurtseverligin iki ana boyutunu olusturan iki yurtseverlik bigimi
birbirinden fakhdir.

Kor yurtseverlik bir baghhk turi olarak, tlkesinin politika ve eylemlerini sorgulamadan
kabul etme ve sorgusuz bir sadakatle karakterize edilmistir (Schatz ve Staub, 1997; 229). Bu
sadakat ve baglhk ulusal politikalar diger milletlere karsi ayrimci, zararli ya da insan
haklarina aykiri oldugunda bile gecerlidir (Bar-Tal ve Staub, 1997; 14). Kor yurtseverligin
boylesine bir baglilik duydugu nesnesi toplumdan topluma ve zamandan zamana
farkhlasabilmektedir. Staub’a gore (1997) bu nesne vatan, millet, devlet, goris, ideoloji ya da
bir kavram olabilir. Fakat degismeyen tek sey bu nesneye ya da ona hizmet etmek anlamina
gelen eylemlere kosulsuz sadakattir. Kor yurtseverlikte, Ulkeyi ya da ulke politikalarini
elestirmemenin yaninda, baskalarinin da bdyle bir duruma kalkismalarina tahammil

gOsterememek ve hatta bu durumu ihanet olarak kabul etmek s6z konusudur. Bu yonuyle
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siyasal anlamda olduk¢a muhafazakéar olmasi ve statiikonun koruyucusu olmasi beklenen kor
yurtseverlik degisime karsi koyma egilimi icerir.

Yapici yurtseverlik ise insanlarin, toplumun temel degerlerine ve temel insani degerlere
bir ihanet ya da toplumun ilgilerinin aksine bir durum goérdiiklerinde, toplumun politika ve
eylemlerine karsi ¢citkmasini gerektirir (Bar-Tal ve Staub, 1997; 14). Yine bir ulusal baglihk
tir( olarak yapici yurtseverlik, mimkin oldugunca esnek ve etkili baglilik ile sorgulama,
elestirme ve degistirmeye calisma kapasitesi ve istegini birlestirir (Schatz ve Staub, 1997,
229). Yapici yurtseverligin topluma, onun eylem ve politikalarina getirdigi elestiri ve
sorgulama, kor yurtseverlikle karsilastirildiginda onun, etkinligi daha az bir baghhk tird
oldugu anlamina gelmez. Yapici yurtseverligin getirdigi elestiri, olumlu degisim g¢abasinin
ifadesidir. Yapici yurtsever, topluma deger verdigi ve ona baghhk duydugu igin onu
elestirileriyle olumlu bir yonde gelistirmeye galisir.

Kor ve yapici yurtseverlik ayriminin demokratik yurttas niteliklerine dayanan bir ayrim
oldugu sdylenebilir. Demokratik deger ve idealler yurtseverligin tanimlamaya calistigimiz
duyussal boyutundan ziyade daha cok bilissel boyutundaki nitelik ve Ozelliklerle iliskilidir.
Bireylerin kendi gruplarina karsi elestirel biling ve elestirel sadakat kapasitesini birlikte
gelistirmeleri demokratik devletler icin ideal bir durumdur. Elestirel biling, olaylar lizerinde
toplumun veya otoritenin bakis acisini  benimsemekten ziyade bilgiyi 6zgurce
degerlendirmeyi ifade eder (Staub, 1997; 221-222). Bu yo0nilyle yapict yurtseverlik
stattikonun korunmasina karsi gikar. Yurtseverlik tzerine yazilan metinlerde, yurtseverligin
getirdigi sadakat duygusunun, demokratik devletin arzu ettigi elestirel, aktif ve katilhimci
yurttashgin éniinde engel olusturabilecegi kaygisi gorilmektedir. Fakat yukarida genel hatlari
ile tanimlamaya c¢alistigimiz yapici yurtseverligin getirdigi elestirel biling ve degisim cabasl,
bu endiseleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Demokratik degerlerle zenginlestirilmis boyle bir
yurtseverlik anlayisi aktif ve katilimci yurttaghgin ondnde bir engel degil, onu destekler
niteliktedir. .

Ulkelerin ortik ve resmi egitim programlarinda etkin bir sekilde yer alan yurtseverlik,
ulusal dayanisma ve birliktelik duygusunun sekillenmesinde, uluslar arasi iliskilerde ve cesitli
toplumsal olaylara yonelik tepkilerde etkili ve belirleyici olan bir degerdir. Bu acidan
bakildiginda, gecerlilik ve givenirligini yaptigimiz 6lcek egitimden siyasete, sosyolojiden
uluslar arasi iliskilere kadar bircok alanda kullanilabilir. Ne var ki, bu yaygin kullanim
potansiyeline karsin yurtseverlige iliskin Turkce literatlirde herhangi bir 6lgek calismasi
yapiimamistir. Bu arastirmanin amaci; Yurtseverlik Tutum Olgegi’nin (YTO) gegerlilik ve
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guvenirligini arastirmak, kuramsal olarak yurtseverlik tutumunun iki boyutunu olusturan kor

ve yapicli yurtseverlik anlayislarinin faktorel yapisini incelemektir.

Yontem

Katilhimcilar

YTO’niin uygulamasi 2008-2009 6gretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
ve Fen-Edebiyat Fakultelerinde 6grenim goren 490 Ogrenci Uzerinde gerceklesmistir.
Katilimcilarin % 52,4°0 (n=257) kiz, % 47,6’s1 (n=233) erkektir. Arastirmaya katilanlarin %
33,5°i (n= 164) Sinif Ogretmenligi, % 19,8’i (n=97) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 23,9’u
(n=117) Tarih, % 22,9’u (n=112) Tirk Dili ve Edebiyati bolimu 06grencilerinden
olusmaktadir. Bu dgrencilerin % 31,4°0 (n=154) 2. sinif, % 37,1’i (n=182) 3. sinif, % 31,4’
(n=154) 4. sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada gecerlilik ve guvenirligi arastirilan Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO)
Schatz, Staub, ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak ABD’de uygulanan
Olgegin aciklayici faktor analizinde 6zdegeri 1.00”in Uzerinde 4 faktor bulunmus, fakat bu 4
faktor kuramsal olarak aciklanabilir olmadigindan faktor sayisi 2 ile sinirlandirilarak faktor
analizi yeniden yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda faktor yiki disuk bulunan 13.
maddenin o6lgekten cikarilmasi ile kor yurtseverlik boyutunda yer alan maddelerin faktor
yuklerinin. 46-.79, yapici yurtseverlik boyutunda ise .44-.74 arasinda degistigi gorulmustiir. ic
tutarhhk icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise kor yurtseverlik boyutu igin. 88, yapici
yurtseverlik boyutu icin .67 olarak hesaplanmistir.

Ayni Olcegin bazi degisikliklerle Rothi, Lyons ve Chryssochoou (2005) tarafindan
Ingiltere’de yapilan uygulamasinda tim maddelere ait faktor yiklerinin. 507nin uzerinde
hesaplandigl, Cronbach Alfa degerlerinin ise kor yurtseverlik boyutu igin .84, yapici
yurtseverlik boyutu icin .85 oldugu gorilmustir. Wang ve arkadaslari (2006) tarafindan da
Singapur’da yapilan ¢alismada ise faktor yuklerinin. 51 ile. 97 arasinda degistigi, Cronbach
Alfa degerinin kor yurtseverlik boyutu icin .68, yapici yurtseverlik boyutu icgin .77 olarak
hesaplandigi gorulmstar.

YTO kuramsal olarak kor ve yapici yurtseverlik olarak iki boyuttan olusmaktadir.
Olcegin kor yurtseverlik boyutunda yer alan 12 madde, kisilerin ulkelerini sorgusuz bir
bicimde olumlu degerlendirmelerini, onun eylemlerini kayitsiz sartsiz desteklemelerini ve

elestiriye karsi kapalihgl ifade etmektedir. Yapici yurtseverlik boyutunda yer alan 7 madde
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ise temelinde Ulkeye yonelik etkin bir baghlik ve olumlu degisim yaratma istegi olan bir
elestirel bakisi desteklemeyi ifade eder. Olgegin uyarlama calismasindan 6nce ilgili literatiir
g0z 6nunde bulundurularak yapici yurtseverlik boyutuna 6lgegin gegerlilik ve gutvenilirligini
arttirmak amaciyla, aragtirmacilar tarafindan bir soru eklenmis ve 20 maddelik 6lcegin Tirkce
cevirisi gerceklestirilmistir.

Olgegin Tirkge cevirisi her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapildiktan sonra bu iki
ceviri birbiri ile karsilastirilarak tek bir form haline getirilmistir. Hazirlanan Turkge geviri
Ingilizce alaninda uzman bir grup 6gretim elemaninin degerlendirmesine sunulmustur. Bu
uzman gorisleri cercevesinde gerekli duzeltmeleri yapilan 6lgek baska bir uzman tarafindan,
olcegin asil dili olan Ingilizceye cevrilerek orijinal 6lcekle karsilastiriimistir. Bu sekilde dilsel
esdegerligi saglanmaya calisilan 6lgek, bir grup yiksek lisans 6grencisi tzerinde uygulanarak
anlasthrligi sinanmigtir.  5°li  likert tipinde gelistirilen 0Olgege verilen cevaplar “Hic
Katiimiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum”
seklindedir.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerlilik ve gtvenilirligi icin aciklayici ve dogrulayici faktor analizi ile madde-
toplam, madde kalan ve madde ayirtedicilik hesaplamalarina dayanan madde analizleri
yapilmis, i¢ tutarlilik icin Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Aciklayici faktoér analizi,
madde analizi ve i¢ tutarhlik hesaplamalarinda SPSS 15, dogrulayici faktor analizi
hesaplamasinda ise LISREL 8.51 istatistik programlarindan yararlaniimistir.

Bulgular

Yapi Gegerliligi

YTO’niin yapi gecerliligini sinamak amaciyla oncelikle agciklayict faktor analizi
yapilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinde KMO=,80, »?=1893,05, df=190, p=,000 olarak
hesaplanmistir. KMO’nun .60°dan yuksek, Bartlett testinin ise anlamli c¢ikmasi verilerin
aciklayici faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2008, 126).

Aciklayici faktor analizinde varimax dik dondirme metodu ve temel bilesenler analizi
kullaniimistir. Faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirmeden yapilan ilk aciklayici faktor
analizinde 6lgegin, 6z degeri 1’in Uzerinde olan 5 faktdrden olustugu gortlmustir. Fakat bu 5
faktorlu yapr kuramsal olarak aciklanabilir olmadigindan o6lgegin faktor sayisi 2 ile
sinirlandirilarak agiklayict faktor analizi yeniden yapilmistir. Faktér analizinde, eger
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degiskenler arasindaki iligkilerin altinda yatan ortak &zellikler arastiriimak isteniyorsa
olabilecek maksimum faktér sayisini arastirmak en uygun yoldur. Ancak, bir baska
arastirmacinin kuraminin test edilmesi ve ayni faktorlerin dogrulanip dogrulanmadiginin
arastiriimasi durumunda arastirmacinin faktor sinirlamasina bagvurmasi yararli bir yontemdir
(Hiar, Anderson ve Tahtam, 1987). Bu calismada da literatiirde yaygin olarak kullanilan bu
yolu izleyerek 0Olgegin kuram ve icerik bakimindan iki ana faktori belirlediginin
varsayimindan hareketle bulgularin bu varsayimi dogrulayip dogrulamadigi arastirilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin 2 faktdrde agikladig! toplam varyans oraninin
% 35,17 oldugu gortlmustir. Olgegin guvenilirligi icin agiklanan varyans oraninin % 30’un
Uzerinde olmasi beklenir (Blyukoztirk, 2008, 125). Dolayisiyla bu calismada elde edilen
varyans orani kabul edilebilir dlculerdedir. Aciklayici faktor analizi sonucunda belirlenen her
bir maddeye ait faktor yukleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Agiklayicl Faktor Analizine Gore Maddelerin Faktor Yukleri

Faktor Ykleri
Kor Yapicl
Madde Yurtseverlik Yurtseverlik
1) Tiurkiye’yi tim kalbiyle desteklemeyen insanlar baska bir yerde
480 101

yasamalidir.
2) Tdurkiye, hemen hemen her zaman haklidir. 642 .080
3) Hakli ya da haksiz olsun tlkemi desteklerim. 625 049
4) Turkiye’nin resmi Kibris politikasini protesto edenler Turkiye karsitidir. 514 042
5) Tiurkiye’nin politikalarina karsi protesto ve gosteri yapanlar biiyuk élclide

zeki, sorumluluk sahibi ve iyi insanlardir.* 331 .207
6) Turkiye’nin politikalarinin hemen her zaman ahlaken dogru olduguna

inantyorum. .570 .096

7) Bir bagka tilke, hakkinda gok az sey bildigim bir konuda Turkiye’ nin
Onemli bir politikasiyla goris ayrihgina diiserse, ille de lkemin 490 .064
yaklasimini desteklemem.*

8) Insanlar siirekli olarak Tiirkiye’de bir seylerin akisini degistirmeye

372 102
calismamalidir.
9) Tiurkiye’nin politikalarini sirf benim tlkemin politikalari oldugu icin
. .645 .059
desteklerim.
10)Dinyada Turkiye’ye yonelik zaten ¢ok fazla elestiri varken, biz yurttaslar 639 - 108
da onu elestirmemeliyiz. ' '
11)Bu ulkeyi elestirmek Tirkiye karsithgidir. .616 -.156
12)Bu llkeyi elestirenler de dahil, tam bir konusma 6zgurligine sahip
378 -.168
olmaliyiz.*
13) Turkiye’ye mensup oldugum icin onun bazi eylemleri beni lizer. -.163 .187
14)insanlar, bu tlkeyi olumlu bir yone dogru hareket ettirmek igin gok
.099 .667
calismalidir.
15)Eger Turkiye’yi seviyorsan onun sorunlarinin farkina varmali ve onlari 094 792

diizeltmeye calismalisin.
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16)Eger Tirkiye Cumhuriyetini elestirirsem, bunu ona olan sevgimden dolay!

-.034 711
yaparim.
17)Ulkeme 6nem verdigim ve onu gelistirmek istedigim icin Tiirkiye’nin bazi
L -219 675
politikalarina karsi ¢ikarim.

18) Turkiye’ye olan sevgimi olumlu degisim cabalarini destekleyerek 216 630
gosteririm. ' '
19) Ulke sevgim, popiiler fakat yikici olabilecek politikalara karsl ¢ikmami 16 70
gerektirir. 165 S
20) Ulkemin giiglii olmasi kadar hakli olmasina da énem veririm. .050 675

*Ait oldugu faktore gore negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmistir.

Olgtim aracinin guvenilirligi icin faktor yikinin .30’un Uzerinde olmasi beklenir (de
Vaus, 2002; Sencan, 2005; Buyukoztirk, 2008). Fakat Olcekte yer alan 13. maddenin bu
degeri saglamadigi anlasildigindan agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Tablo incelendiginde 1 — 12 arasindaki maddelerin birinci boyutta, 14 — 20
arasindaki maddelerin ikinci boyutta toplandigli goérilmektedir. Bu durum, 6lcegin
hazirlanmasi sirasinda esas alinan kuramsal yapiy1 desteklemektedir.

Aciklayici faktor analizi ile olusturulan faktér yapisinin uygunlugunu sinamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA uygulamasinda en yuksek
olabilirlik yontemi (maximum likelihood) kullaniimistir. Yapilan ilk DFA sonucunda 5. ve
12. maddelerin degerleri diistik bulunmustur. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikariimasi ile yapilan

DFA’ne iligkin degerler Tablo 2’de g6sterilmektedir.
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Tablo 2 Dogrulayici Faktor Analizine Gore Elde Edilen Degerler

1.1 Jmadde
€1
u.
u
a
0

1. 1 l.madde

0.1 1-I-madde \\\
0.2 16 madde |[-=+—2-
:

0.55 17.madde

Chi-Square=466.45%, df=118, P-value=0.00000, RMSER=0.078

Yapilan DFA’nde »? degeri 466,49 (sd= 118) olarak bulunmustur. Fakat y? degerinin
orneklem biydkliginden etkilenmesi sebebiyle y?/sd oranina bakilmis ve bu deger 3,95
olarak hesaplanmistir. y?/sd oranin 5’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir uyum iyiligine
sahip oldugunu goéstermektedir (Simsek, 2007; 14). Bu c¢alismada kullanilan diger uyum
iyiligi istatistikleri ise GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) , RMR
(Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standardized RMR)’dir. Bunlardan GFI, AGFI ve
CFI’nin degerlerinin ,90 ve Uzeri olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerinin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007). RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) , RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standardized RMR)
degerlerinin ,05’in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .08’in altinda olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade etmektedir (Simsek, 2007; du Toit ve du Toit, 2001).
Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri RMSEA= ,078; RMR=,080;
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SRMR=,071; GFI=,90; AGFI=,87; CFI=,81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler, iKi
boyutlu olarak éngorilen modelin istatistiksel olarak ideal olmasa bile kabul edilebilir bir
uyum gosterdigi anlamina gelmektedir.

Aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri ile olusturulan faktor yapisina gore ig
tutarlilik analizi igin Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Kor yurtseverlik boyutu icgin bu
deger .76; yapici yurtseverlik boyutu icin .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami icin
Cronbach Alpha i¢ tutarhihk katsayisi ise .75tir. Literatlire gore i¢ tutarlilik katsayisinin .70
ve daha yukari olmasi test guvenilirligi igin genel olarak yeterli gorilmektedir (Buytkoztirk,
2008; 171). Dolayisiyla YTO’nin alt boyutlari ve tamami igin hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarhhk katsayisi yeterli gortilen degerlerin tizerindedir.

Madde Analizi

Madde analizi surecinde madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari igin Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi kullanilmis, madde ayirtedicilik analizi igin ise
boyutlarin toplam puanlarina gére olusturulan alt ve Ust % 27’lik gruplar arasinda t- testi

yaptimistir. Elde edilen sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 3 Madde-toplam ve Madde-kalan Korelasyonlari

Madde Madde Madde-Toplam  Madde-Kalan
Ayirtedicilik Korelasyonu Korelasyonu

Kor Yurtseverlik t r r
1. Madde -12.601 .52 35
2. Madde -14.566 .60 50
3. Madde -17.082 .61 48
4. Madde -12.241 52 40
6. Madde -13.081 .56 45
7. Madde -13.040 52 .39
8. Madde -9.662 A4 .28
9. Madde -18.162 .63 .50
10. Madde -15.804 .62 49
11. Madde -11.990 .58 46
Yapici Yurtseverlik

14.Madde -8.557 .60 .50
15.Madde -8.777 71 .63
16.Madde -15.571 72 .56
17.Madde -15.917 .70 .53
18.Madde -15.867 .68 .53
19.Madde -16.794 .65 43
20.Madde -12.154 .62 48

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda her iki boyutun toplam puanina gore
gerceklestirilen madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari her bir madde icin P<.001

dizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica madde ayirtedicilik analizini gerceklestirmek icin
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yapilan t-testi, her bir madde icin P<.001 duzeyinde anlamh farklilik ortaya koymustur.
Dolayisiyla yapilan madde analizi sonucunda YTO’nde yer alan maddelerin kor ve yapici

yurtseverlik boyutlarini 6lgmede yeterli ve ayirt edici olduklarini ortaya koymustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, kor ve yapici yurtseverlik tirleri arasindaki kuramsal ayrimi istatistiksel
olarak ortaya koymaya calisan YTO’nin gegerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilmistir.
YTO’nin yapi gecerliligi asamasinda Agiklayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) yontemleri kullaniimistir. Yapi
gecerliligi calismalarinda agiklayici faktér analizi sonrasinda dogrulayici faktoér analizi
kullanilmasi yaygin olarak kabul goren bir yontemdir (Simsek, 2007; 4). Arastirma
kapsaminda yudratilen yapi gecerliligi calismasinda Aciklayict Faktor Analizinde Temel
Bilesenler Yéntemi (Principal Component Method), Dogrulayici Faktér Analizinde ise Coklu
Benzerlik Tahmini Yontemi (Maximum Likelihood Estimation Method) kullaniimistir,
Aciklayici faktor analizi sonucunda YTO’nin iki boyutta acikladigi toplam varyans oraninin
% 30’un Gzerinde olmasi ve Olgekten cikarilan 13. madde disinda faktor yiklerinin .30’un
uzerinde olmasi 0Olcegin yapi gecerliligini sagladigini gostermektedir. 5. ve 12. maddelerin
cikarilmasi ile yapilan DFA’nde elde edilen bulgular YTO’nin iki faktorli yapisini
desteklemektedir. Boylece kor ve yapici yurtseverlik arasindaki kuramsal ayrim istatistiksel
olarak da ortaya konmus olmaktadir. Ayrica Cronbach Alpha degerinin kor ve yapici
yurtseverlik boyutlari igin .77; 6lgegin tamami icin ise .76 olarak hesaplanmasi, madde-
toplam ve madde-kalan korelasyonlarinin, madde ayirtedicilik analizlerinin her bir madde icin
P<,001 diizeyinde anlamli ¢ikmasi YTO’nin, kor ve yapici yurtseverlik tutumlarini 6lgmede
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu galismada elde edilen bulgular 6lgegin 6zgiin ¢alismasinda ve diger tlkelerde elde
edilen bulgular arasinda bazi benzerliklere rastlanmistir. Birincisi, 6zgln calismada da 13.
madde ile ilgili distk degerlere rastlanmistir. Ikincisi, 6lcegin uygulandigi dort calismada da
Cronbach Alpha degerleri genellikle .70-80 arasinda bulunmustur. Bu degerler yurtseverlik
gibi ulusal baglama gore oldukca farklilik gosteren bir konu igin gayet dogaldir. Olgegin
farkh Glkelerde yapilan calismalarda benzer bulgulara rastlanmasi 6Olcegin gecerlilik ve

glvenirligini dolayh da olsa destekleyen ozellikler olarak gosterilebilir.
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Bu calisma sonunda;

1- Olgegin, kor ve yapici yurtseverlik tutumlarini 6lgmede gecerli ve guvenilir veri
saglamasi bakimindan, ilgili arastirmalarda kullaniimasi,

2- YTO’nin, milliyetcilik, elestirel diisiinme, insan haklari ve epistemik tutum gibi
farkh 6lceklerle birlikte kullanilarak bu kavramlarla iliskisinin arastiriimasi,

3- YTO’nin farkh arastirma gruplarinda uygulanmasi énerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction:

Patriotism includes both emotional and cognitive aspects. People can be patriot simply
because they love their country; they love their country simply because it’s their country.
People can also be patriot because of certain features that their country possesses. Although
there has been some increasing interest on the theoretical investigation of patriotism, its
empirical study is still a neglected topic across the world. The purpose of this study was to
investigate the reliability and validity of Turkish version of the Patriotism Attitude Scale
(PAS) developed by Schatz, Staub and Lavine (1999). Such an investigation is of interest
because it provides a reliable and valid instrument for further use of national and cross-

national studies on patriotism within different setting.

Method: The reliability and validity of the Turkish adoptation of the Patriotism Attitude
Scale (PAS) developed by Schatz, Staub and Lavine (1999) were examined in this study. The
study was conducted on 490 university students attending at departments of social study
education (n=97), elementary school education (n=164), history (n=134), and Turkish
language (n=112) of Gaziosmanpasa University, in Turkey. Of the participants, 233 were
male and 257 were female. Reliability and validity analysis of the scale were analyzed by
using SPSS 15 and LISREL 8.54.

Resuts: In order to assess construct validity of the questionnaire, the PAS items were first
subjected to an explanatory factor analysis with principal component analysis by conducting
varimax rotation. The results revealed a five-factor structure. In a forced two factors solution,
the results accounted for 35,17 % of the variance in the items, and there were no cross-loading
item. However, one item (item 13th in the Table 1) for the EFA and two items (item 5th and
12th in the Table 1) for CFA were dropped from the final analysis because they did not load
at .30 or above on any factor. Factor loadings of the blind patriotism and the constructive
patriotism factors were found between .331-.645, and .570-.792 respectively.
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Factor loadings

blind constructive

Items patriotism patriotism
1. People who do not whole heartedly support Turkey should live 480 101
somewhere else. ' '

2. Turkey is virtually always right. .642 .080
3. 1 would support my country right or wrong. 625 .049

4. People who protest the official Cyprus policy of Turkey are
p . p yprus policy y 514 042
un-Turkish.
5. For the most part, people who protest and demonstrate against 331 207
Turkish policy are good, upstanding, intelligent people.* ' '
6. | believe that Turkish policies are almost always the morally
570 .096
correct ones.
7. If another country disagreed with an important Turkish policy
that I knew little about, I would not necessarily support my 490 .064
country’s position.*
8. People should not constantly try to change the way things are
_ p yuy g y thing 379 102
in Turkey.
9. | support Turkish policies for the very reason that they are the
o .645 .059
policies of my country.
10. There is too much criticism of Turkey in the world, and we
- L 639 -128
its citizens should not criticize it.
11. It is un-Turkish to criticize this country. 616 -.156
12. We should have complete freedom of speech even for those 378 168
who criticize the country.* ' '
13. Because | identify with Turkey, some of its actions make me
-.163 187
feel sad.
14. People should work hard to move this country in a positive
o .099 667
direction.
15. If you love Turkey, you should notice its problems and work
094 792

to correct them.
16. If | criticize Turkey, | do so out of love for my country. -.034 711
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17. 1 oppose some Turkish policies because | care about my

) ) -.219 675
country and want to improve it.
18. I express my love for Turkey by supporting efforts at positive
p y y Dy Ssupp g Y 216 630
change.
19. My love of country demands that | speak out against popular 165 570
but  potentially destructive policies. ' '
20. It is equally important to me that my country is right as it is
qratly imp Y yisng .050 675

powerful.

* Negative items

The construct validity of PAS was retested via confirmatory factor analysis (CFA).
Analyses were done using maximum likelihood technique. CFA on two-factor structure
revealed the following results: ?=466,49, sd= 118 and P=.00. Fit index values were found as
RMSEA= ,078; RMR=,080; SRMR=,071; GFI=,90; AGFI=,87; CFI=81. Given that the
recommended Chi-Square/degree of freedom (y%/sd=3,95) is 5 or less (Simsek, 2007), data
obtained from the analysis of the PAS supports the two-factor structure.

Internal consistency (Cronbach alpha) reliability coefficient was .76 for the “Blind
Patriotism” and .77 for “Constructive Patriotism” subscales, and .75 for the whole scale. Item-
total and item-reminder correlations based on Person’s correlation coefficients were
calculated between 0.28 and 0.71 and all the coefficients are statistically significant at a level
of 0,01.

Conclusion: In line of the findings obtained in this study, the PAS can be considered as a
valid and reliable instrument for the blind and constructive patriotism attitudes. The use of
this scale would enable social scientists and educators to examine or contrast patriotism
attitudes of individuals within different setting. Results are discussed in the context of the study

and the existing literature.



