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Ozet

Bu calisma, gocmenlerin varis yerlerindeki cekici iktisadi faktorlere duyarlihik
duizeylerini konu almistir. Uygulamada kullanilan veriler TUIK’ ten alinmis olup uygulama
yontemi Atkinson bdlgesel esitsizlik endeksine dayanmaktadir. Uygulama sonuglari,
gocmenlerin varis yerlerindeki cekici iktisadi faktorlere karsi duyarhiliklarinin oldukca dustik
oldugunu gostermektedir.
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1. Giris
Goc olgusu insanhk tarihi kadar eskidir. Ancak modern anlamda yasanan goc
hareketleri, sanayi inkilabi sonrasinda dnce Bati Avrupa Ulkelerinde ve ardindan da kademeli

olarak tim dlinyada surat kazanmistir.

Gog etme karari, belki de alinmasi en zor olan kararlardan birisidir. Cogu kez nesiller
boyu yasanan bir cografyadan koparak baska bir yere, yeni bir yasam kurmak icin gitmek igin
cok onemli sebeplerin olmasi gerekir. Go¢ etme sebepleriyle ilgili cesitli yaklagimlar
tiretilmekle birlikte, bu yaklagimlarin timunde genel olarak yasanan yerdeki kotu iktisadi
kosullara karsilik gidilecek yerlerde “varis yeri — destinasyon” mevcut mukayeseli tstinligin

olusu “daha iyi iktisadi kosullar” Gzerinde durulmaktadir.

Bu calismada, i¢ gocte varis yerlerinde mevcut bulunan cekici faktorlere gégmenlerin
duyarhhk dizeylerinin Atkinson bolgesel esitsizlik endeksleri vasitasiyla hesaplanmasi ve

sonrasinda da ¢ekici faktorler arasindaki duyarlilik kademelenmesine odaklaniimistir.

2. Uygulama

2.1. Veri Tasarimi

Uygulama kapsaminda kullanilan veriler, Tirkiye Istatistik Kurumu’ ndan elde
edilmistir. Hesaplamasi yapilan 9 GSYIiH bileseni, sektorler toplami ve GSYIH toplamlari,
2000 yili verileridir. Ulkemizde 2001 yilindan sonra iller bazinda GSYIiH ve bilesenleri
hesaplanarak yayinlanmamaktadir. Gog istatistiklerinin elde edildigi son nifus sayimi da
2000 yilinda yapildigi icin, eldeki en giincel GSYIH ve bilesenleri ile ic go¢ hareketleri
arasinda istatistik uygulama yapmaya imkan taniyan veri s6z konusu 2000 vyili icin
mumkinddr. Bilindigi gibi 2000 yilindan Once idari bolinuste 81 ilden olusan ayirim soz
konusu degildi. Bu sebepten dolayi iller arasi i¢ go¢ hareketlerini gosteren 1995-2000 arasl
donem igin iller bazinda GSYIH ve bilesenleri icin bir ortalama hesaplamak da mimkin
degildir. Bu sebeple de en gilincel verilerle gd¢cmenlerin potansiyel refah duzeylerini
hesaplamak icin kullanilan il verileri 2000 yilini icermektedir. illerin goc alis miktarlari ise
2000 yili nifus sayimina gore 1995-2000 arasindaki dénemde illere gelen go¢menlerden

olugmaktadir.



1387

Ciftci, M. (2010). ic gocte GSYIH bilesenleri olarak cekici faktér kademelenmesi: Atkinson bélgesel esitsizlik

endeksiyle 1995-2000 dénemi icin bir istatistiksel uygulama. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 7:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

2.2. Yontem: Bolgesel Esitsizlige Dayali Atkinson Endeksi

Bolgesel esitsizlik olcumlerinde pek cok esitsizlik endeksinden yararlaniimaktadir.
Gini katsayisi en bilinen ve yaygin olan esitsizlik 6lgisu konumundadir (Ravallion, 2001, 6;
Fedorov, 2002, 447; Moran 2003, 353). Esitsizlik 6lciminde en eski endeks olan Gini
katsayisi ilk kez 1912°de kullanilmistir (Sen, 1973). Ancak, Gini endeksi gibi ortalama ya da
diger Olculerden sapmaya dayanan Dahl’in endeksi, Nagel’in endeksi veya entropi - bilgi
teorisine dayanan degisim Kkatsayisi “coefficient of variation”, logaritmik varyans
“logarithmic variance”, Theil endeksi veya normatif sosyal fayda modellerine dayanan

Atkinson endeksi gibi ¢cok sayida 6l¢li de mevcuttur (Chakravorty, 1996).

Bu endeksler pek ¢ok farkli konu ve disiplin i¢in kullaniimaktadir. Ekonomi disiplini
icin bolgesel verimlilikte, tcretlerde ve fert basina diisen GSYIH’ daki esitsizlikte (Duro,
Esteban, 1998; Ozmucur ve Silber, 2002; Gezici, 2004; Ozmucur ve Silber, 2005; Benito,
Ezcurra, 2005; Oztiirk, 2005; Ezcurra, et al. 2005; Ezcurra, & Rapun, 2006; Ezcurra, Pascual,
2007; Escurra, Pascual, Rapun, 2007; Gezici, 2007; Gilven, 2007; Elveren ve Galbraith,
2008), tarimsal urun verimliliginde (Sadras, Bongiovanni, 2004), beseri sermaye ve egitim
esitsizliginde (Siew, Lim, Tang, 2008) ve sermaye stogu esitsizliginde (Lu, 2008) endeksler
kullaniimaktadir. Yine varlik ve borglarin dagilimlari ¢ercevesinde finansta (Marks, Headey
ve Wooden, 2005), cinsiyet ve etnik kokene dayanan mesleki ayrimcilik kapsaminda
sosyolojide (Chagravarty ve Silber, 2007), go¢ yogunlugundaki bozulma kapsaminda
demografide (Sweeney ve Goldstein, 2005), milliyetcilik kapsaminda siyasal partilerde
(Jones, Mainwaring, 2003), merkezilesme Olcisu (Dawkins, 2006) ve isglcunin bolgesel
dagihmi (Carlino ve Chatterjee, 2002; Heindenreich, 2003) olarak sehir ve bolge planlamada,
ulkelerarasi enerji yogunlugndaki esitsizligin 6lgtlmesinde (Alcantara ve Duro, 2004) ve
hava, su, toprak ve vyeraltl sularinin kirlenmesinde eyaletlerarasi esitsizligin o6lctlmesi
kapsaminda (Millimet ve Slottjet, 2002) cevre biliminde, ABD bezbol ligindeki gizli
tehlikelerin Kkarsilastirmali dengesinin dl¢ilmesi (Utt ve Fort, 2002) ve dikkat (Schmidt ve
Berri, 2001) cercevesinde sporda, suclularin dagihmi cercevesinde kriminolojide
(Oberwittler, 2004), test teknigi olarak istatistikte (Jammalamadaka ve Goria, 2004) ve hatta
parazit boylarinin dagilim esitsizliklerinin 6l¢tilmesiyle parazit biliminde (Poulin ve Latham,
2002) bile endeksler kullaniimaktadir. Belki de bu calisma kapsaminda esitsizlik endeksi
kullanim alanlari agisindan en degerli drnek uygulama, He ve Pooler (2002)’in ¢alismasidir.
Bu calismada hem gog¢ giris hem de ¢ikis yogunluklarinin Cin’de her eyalet ve il igin diger
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illerle arasindaki bolgelerarasi esitsizlik diizeyleri coefficient of variation “degisim katsayisi”

ile hesaplanmistir.

Endekslerin gosterge kabiliyetleri konusunda da tartismalar mevcut olup bu cergevede
istatistiksel testler yapilmistir. Ornegin Harvey (2005) Gini katsayisi ile Atkinson endeksi
arasinda yuksek iliskinin oldugunu savunurken Kkarsl tez olarak Garcia ve Molina (2001,
2418), en iyi gostergenin Atkinson endeksi oldugunu savunmaktadir. Salas (1997)’a gore de,
standart fayda icerikli esitsizlik endekslerinden birisi olan Atkinson endeksinin performansi

son derece tatminkardir.

Atkinson endeksini basta Gini endeksi olmak zere diger esitsizlik endekslerinden
ayiran ozellikleri su sekilde ifade etmek mumkiindiir: ilk olarak esitsizlik 6lclimii icin etik
uygulamalarin modern versiyonuna 1970°te Antony B. Atkinson tarafindan gelistirilen bu
endeks oncililk etmektedir (Pedersen, 2004, 34). ikinci olarak Atkinson endeks degeri, ayni
fayda seviyesinin esit dagilim durumuna goére olusan mevcut sosyal fayda kaybiyla

bitinlestirildiginde cok duyarli bir yoksulluk endeksi 6zelligindedir.

Atkinson calismasinda orijinal sosyal refah endeksi

1-¢ l-¢

| =1- z[yg] f(y,)

|
[1]
ile formiile edilmektedir (Atkinson, 1970, 257). Buna gore y geliri, # ortalama geliri, € ise

farkli gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlilik duzeyini ifade etmektedir.

Bolgeler arasi esitsizlik icin Atkinson endeksi ise;
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ile formile edilmektedir. Buna gore endeksi, i ilindeki GSYIH bilesenini,

Turkiye’deki il basina diisen ortalama GSYIH bilesenini tanimlamaktadir. “M,” i iline gelen

gocmen sayisini ve “M il basina disen ortalama gelen gocmen sayisini tanimlamaktadir.

“Q jse duyarlilk parametresidir.
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Arastirmacilar Q duyarhihk parametresine verecekleri degerde ¢zgurdurler ve genel
de hesaplama kolayligl ve yiiksek duyarliligin oldugu gerekcesiyle 2 degerini vermektedirler

(Oztiirk, 2005, 99). Bu parametre zenginden c¢ok zengin olmayana, fakirden cok fakir

olmayana gore yeniden dagilimina mukayeseli duyarliligi yansitir. Daha yuksek Q degeri,
gelir dagilimi transferinin daha duslk olan arka kismindakilerin duyarliliginin “orta-dustk
gelirliler” daha yuksek hissedilmesini saglar (Spatz, 2006, 109). Arka kisimda kalan
fakirlerdeki yeniden dagitim, zenginlere gore Olceksel bazda daha disuk olacaktir. Bunu
standartlastirir. Ayrica endeksle sosyal refah “fayda” dizeyine ulasilmaktadir. Bolgelerarasi
esitsizlikten kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini rahat sekilde tespit etmek muimkin
olmaktadir. Hesaplanan Atkinson degeri bolgelerarasindaki esit olmayan dagilimdan
kaynaklanan sosyal refah “fayda” kaybini tanimlamaktadir. Buna gore 6rnegin Atkinson
endeks degeri 0.15 ise, bolgelerarasi esit dagilim durumunda ayni sosyal faydanin [100*(1-
Atkinson)] %85’inden ayni diizeyde saglanacagl anlamini tasimaktadir (Redigor et al. 2003,
963). Dolayisiyla Atkinson endeksi, diger endekslerin aksine bilim adamlari igin net sekilde
elde edilen sosyal fayda dlzeyini ve bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal fayda

“refah” kaybini hesaplama imkanini da vermektedir.

Bu calismada yapilan uygulamalarda, illerin aldiklari goglerin, sahip olduklari Gretim
hacmiyle ne derecede uyumlu oldugu test edilmistir. Rasyonel birey, fayda
maksimizasyonundan hareket edecegi icin illerin aldiklari goglerin de sahip olduklari Gretim
hacimleriyle ayni orantida olmasi beklenir. Clnkd illerin sahip olduklari Gretim olanaklart,
gocmenler igin potansiyel refah saglayici unsur konumundadir. Dolayisiyla il nufuslari icin
cari refah olanagi, gogmenler icin potansiyel refah olanagina donulsecektir. Bu cergevede
gocmenlerin varis yerlerindeki iktisadi olanaklara potansiyel refah dizeylerinin tespiti icin,
refah fonksiyonunu olusturan Atkinson endekslerinden yararlaniimasi yerinde olacaktir.
Gocmenler icin potansiyel refah diizeyi ayni zamanda rasyonel insan yaklasimindan hareket
edildiginde, gbocmenlerin refah saglayici unsurlara ne Olgiide duyarli go¢ ettiklerini de
tanimlamaktadir. Dolayisiyla Atkinson endeksi, ayni zamanda bir duyarlilik 6lctsu 6zelligini

de bunyesinde tagimaktadir.
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2.3. Bulgular

Yapilan uygulamalarda, her bir GSY1iH bileseni ve sektorler toplami-genel toplam igin
ucer farkl katsayr hesaplanmistir. Bu katsayilar sirasiyla Atkinson endeksi, Atkinson
gocmenlerin potansiyel refah duzeyi (veya iktisadi olanaga duyarlilik diizeyi) ve potansiyel

refah kaybindan olusmaktadir.

Tablo 1
Toplam Gog Alislar icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Diizeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

Duyarhlik | GSYIH Toplami ve ATKINSON | Potansiyel Refah Potansiyel
Sirasl Bilesenleri Endeksi Dizeyi % | Refah Kaybi %
1 Konut Sahipligi 0.452 54.8 45.2
2 Devlet Hizmetleri 0.470 53.0 47.0
3 GSYIH Toplami 0.498 50.2 49.8
4 Sektorler Toplami 0.503 49.7 50.3
5 Insaat 0.522 47.8 52.2
6 Ulastirma 0.534 46.6 53.4
7 Tarim 0.535 46.5 53.5
8 Ticaret 0.694 30.6 69.4
9 Sanayi 0.734 26.6 73.4
10 Mali Sektor 0.763 23.7 76.3
11 Serbest Meslek Kazanci 0.800 20.0 80.0

Yukaridaki tabloda da gorilecegi tzere, toplam go¢menlerin il Gretim bilesenleri
icerisinden en ¢ok konut sahipliginden potansiyel refah sagladiklari gérilmektedir. Baska bir
deyisle, 1995-2000 arasinda iller arasi yer degistiren toplam gd¢menlerin, gittikleri illerdeki
cekici faktor dzelliginde yer alan GSYIH bilesenleri icerisinde en ¢ok duyarl hareket ettikleri
faktor “konut sahipligi” olmustur. ikinci sirada ise “devlet hizmetleri” bileseni yer almistir.
Uclincti sirada GSYIH toplaminin yer almasi sonrasinda, sektérler toplami, insaat sektori
dorduncl ve besinci siralarda bulunmaktadirlar. Alti ve yedinci siralarda yer alan bilesenler
ise ulastirma ve tarim sektorleri olmustur. Ilk yedi cekici faktére gogcmen duyarlihginin
“potansiyel refah duzeyi” birbirine yakin oldugu gortlmektedir. Yaklasik %50 civarinda
degisim gosteren duyarlilik diizeyi, sonraki dort cekici faktor konumundaki sektorlerde %20’
lere kadar gerilemektedir.

Gog etme sebeplerine gore gdcmenlerin varis yerlerindeki sektorel Gretimlere
duyarliliklar incelendiginde, kendi aralarinda farklilik gosterdikleri gorilmektedir. Bu
cercevede karsilastirma yapmak igin hesaplanan ilk goc¢ etme sebebi, is amacli gé¢cmenler

olmustur.
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Tablo 2
Is Amach Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Duzeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Konut Sahipligi 0.585 415 58.5
2 |GSYIH 0.612 38.8 61.2
3 | Sektorler Toplami 0.616 38.4 61.6
4 | Ulastirma 0.637 36.3 63.7
5 |insaat 0.644 35.6 64.4
6 | Devlet Hizmetleri 0.651 34.9 65.1
7 | Ticaret 0.672 32.8 67.2
8 |Tarim 0.700 30.0 70.0
9 | Sanayi 0.712 28.8 71.2
10 | Serbest Meslek Kazanci 0.769 23.1 76.9
11 | Mali Sektor 0.796 20.4 79.6

Yukaridaki tabloda da gorilecegi gibi, is amaciyla go¢ edenlerin gog ettikleri
yerlerdeki cekici faktor konumunda yer alan sektorel ve toplam ulusal Gretim hacimlerine
duyarlilik kademelenmesinde, toplam go¢ miktarlarinin duyarhligindan bazi farkli sonuglarla
karsilasiimaktadir. Her ne kadar en yiksek potansiyel refah diizeyi acisindan konut sahipligi
gocmen toplamiyla ayni olsa da “devlet hizmetleri” acisindan ciddi sapmayla
karsilasiimaktadir. Is amagcli gégmenlerde varis yerlerindeki “devlet hizmetlerine” duyarlilik,
genel gogmen profilinden farkli olarak oldukca alt 5nem kademeye inmektedir.

Is amach goecmenlerin varis yerlerindeki cekici faktorlere duyarlilik diizeylerinin genel
gocmenleri duyarlihk diizeyine gore cok disik gerceklesmesi de bir diger farklilik olarak
dikkat cekmektedir. Normal sartlarda “rasyonel insan” prensibine gore is amaciyla gog
edenlerin cekici faktorlere duyarhiligin en yiksek seviyede gerceklesmesi gereklidir. Ancak
olgu, olmasi gerekenden son derece farkli gerceklesmistir.

Tablo 3
Tayin Amacli Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Diizeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Devlet Hizmetleri 0.404 59.6 404
2 |Tarim 0.447 55.3 44.7
3 | Konut Sahipligi 0.549 45.1 54.9
4 |GSYIH 0.594 40.6 59.4
5 | Sektorler Toplami 0.606 39.4 60.6
6 |Ingaat 0.622 37.8 62.2
7 | Ulastirma 0.632 36.8 63.2
8 | Mali Sektor 0.815 18.5 81.5
9 |Ticaret 0.872 12.8 87.2
10 | Sanayi 0.878 12.2 87.8
11 | Serbest Meslek Kazanci 0.919 8.1 91.9
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Tayin amach goc¢ edenlerin varis yerlerindeki cekici faktorlere duyarlilik kademelenmesi
incelendiginde, “devlet hizmetleri” ve “tarim Uretimi”nin en yuksek ilk iki duyarli olunan
faktor oldugu gorilmektedir (tablo 3). Bu durum, genel olarak beklenmesi gereken diizeylerin
gerceklestigini tanimlamaktadir. Clnki “kamu hizmetleri” icerisinde kamu personelinin
katkisi da bulunmakta olup, kamu hizmetlerinin buyukligiyle dogru orantili bir atama
slirecinin devam ettirilmesi gerekir. “Tarimsal tretim”e duyarliligin ikinci yuksek duyarlilik
kademesinde olmasi ise, daha ¢ok kalkinmislik duzeyi distk olan illere yonelik kamunun
kalkinmay1 destekleyici politika uygulamasina baglanabilir.

Tablo 4
Hane halki Fertlerine Bagimh Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel
Refah Duzeyleri, Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Konut Sahipligi 0.445 55.5 44.5
2 |GSYIH 0.487 51.3 48.7
3 | Sektorler Toplami 0.489 51.1 48.9
4 | Devlet Hizmetleri 0.490 51.0 49.0
5 |insaat 0.507 49.3 50.7
6 | Ulastirma 0.527 47.3 52.7
7 | Tarim 0.556 44 .4 55.6
8 | Ticaret 0.640 36.0 64.0
9 | Sanayi 0.683 31.7 68.3
10 | Serbest Meslek Kazanci 0.759 24.1 75.9
11 | Mali Sektor 0.760 24.0 76.0

Hane halki fertlerinden birisine baglh olarak gerceklestirilen goc ile is amacgh go¢ edenlerin
varis yerlerindeki ¢ekici faktorlerin duyarlilik kademeleri birbirine ¢cok benzemektedir (tablo
4).

Tablo 5

Egitim Amach Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Duizeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Devlet Hizmetleri 0.464 53.6 46.4
2 | Konut Sahipligi 0.524 47.6 52.4
3 |GSYIH 0.544 45.6 54.4
4 |Insaat 0.546 45.4 54.6
5 | Sektorler Toplami 0.548 45.2 54.8
6 | Ulastirma 0.565 435 56.5
7 | Tarim 0.566 43.4 56.6
8 | Ticaret 0.682 31.8 68.2
9 | Sanayi 0.733 26.7 73.3
10 | Mali Sektor 0.782 21.8 78.2
11 | Serbest Meslek Kazanci 0.785 21.5 78.5
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Egitim amaciyla gerceklestirilen gocte de, is amacl go¢ edenlerin varis yerlerindeki cekici
faktorlerin duyarlilik kademeleriyle benzer duyarlilik kademelenmesi gostermektedir (tablo
5).

Tablo 6
Evlilik Amach Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Duzeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Dizeyi % Kaybi %

1 | Konut Sahipligi 0.533 46.7 53.3
2 |GSYIH 0.572 42.8 57.2
3 | Sektdrler Toplami 0.580 42.0 58.0
4 | Devlet Hizmetleri 0.599 40.1 59.9
5 | Ulastirma 0.601 39.9 60.1
6 |insaat 0.609 39.1 60.9
7 | Ticaret 0.674 32.6 67.4
8 |Tarim 0.681 31.9 68.1
9 |Sanayi 0.692 30.8 69.2
10 | Serbest Meslek Kazanci 0.770 23.0 77.0
11 | Mali Sektor 0.770 23.0 77.0

Evlilik amaciyla gerceklestirilen gog ile is amach goc edenlerin varis yerlerindeki cekici
faktorlerin duyarhilik kameleri de birbirine ¢cok benzemektedir (tablo 6). Genel olarak simdiye
kadarki dort gocmen profilinin varis yerlerindeki c¢ekici faktorlere karsi davranis
kademelenmesinin benzer olusunu, diger i¢ gogmen profilinin “bagimh, egitim ve evlilik” is

amacl goce bagl olusmasina baglamak mimkunddr.

Tablo 7
Deprem Sebebiyle Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah
Diizeyleri, Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Devlet Hizmetleri 0.493 50.7 49.3
2 |Tarim 0.536 46.4 53.6
3 | Ulastirma 0.568 43.2 56.8
4 | Konut Sahipligi 0.582 41.8 58.2
5 |GSYIH 0.602 39.8 60.2
6 | Sektdrler Toplami 0.604 39.6 60.4
7 |Ingaat 0.634 36.6 63.4
8 |Ticaret 0.744 25.6 74.4
9 | Mali Sektor 0.787 21.3 78.7
10 | Serbest Meslek Kazanci 0.829 17.1 82.9
11 | Sanayi 0.866 13.4 86.6

Deprem ve glvenlik sebepleriyle go¢ ile atama / tayin amagcli go¢ edenlerin varis yerlerindeki
cekici faktorlere duyarlilik kademeleri birbirine ¢cok benzemektedir (tablo 7, tablo 8). Bunda,
iktisadi konulara dogrudan baglantili olmayan ve devlet hizmetlerinin yogunlastigl yerlere
dogru goc¢ edis egiliminin deprem ve guvenlik sebebiyle goc edisler agisindan muhtemel

sonuclarini sebep olarak aramak mimkdndur.
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Tablo 8
Guvenlik Amach Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah
Diizeyleri, Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Diizeyi % Kaybi %

1 | Devlet Hizmetleri 0.535 46.5 53.5
2 |Tarim 0.681 31.9 68.1
3 | Konut Sahipligi 0.751 24.9 75.1
4 | GSYIH 0.786 21.4 78.6
5 | Ulastirma 0.793 20.7 79.3
6 | Sektorler Toplami 0.799 20.1 79.9
7 |insaat 0.822 17.8 82.2
8 | Mali Sektor 0.902 9.8 90.2
9 | Sanayi 0.934 6.6 93.4
10 | Ticaret 0.947 5.3 94.7
11 | Serbest Meslek Kazanci 0.964 3.6 96.4

Diger amacli go¢ edenlerin de atama sebebiyle goc edenlerin varis yerlerindeki gekici

faktorlere duyarlilik kademeleri birbirine benzemektedir (tablo 9).

Tablo 9
Diger Amagli Gog icin ATKINSON Endeks Degerleri, Potansiyel Refah Duizeyleri,
Potansiyel Refah Kaybi Degerleri

ATKINSON Potansiyel Refah | Potansiyel Refah

Endeksi Dizeyi % Kaybi %

1 | Devlet Hizmetleri 0.424 57.6 42.4
2 | Tarim 0.461 53.9 46.1
3 | Konut Sahipligi 0.512 48.8 51.2
4 |GSYIH 0.555 445 55.5
5 | Sektorler Toplami 0.566 43.4 56.6
6 |Insaat 0.578 42.2 57.8
7 | Ulastirma 0.584 41.6 58.4
8 | Mali Sektor 0.798 20.2 79.8
9 | Ticaret 0.809 19.1 80.9
10 | Sanayi 0.851 14.9 85.1
11 | Serbest Meslek Kazanci 0.881 11.9 88.1

Gog etme sebeplerine gore gocmenlerin varis yerlerindeki cekici faktorlere
duyarhliklarinda yasanan benzerlikleri tespit etmek amaciyla, 11 c¢ekici faktore duyarlilik
duzeyleri gozlem olarak alinmak suretiyle ilk olarak korelasyon analizine gidilmistir. Basit
korelasyon analizi sonucunda elde edilen matris incelendiginde, is amaciyla go¢ edenlerle
hane halki fertlerine bagimh ve evlilik amagh go¢ edenlerin benzer yapida olduklarinin
ipuclari elde edilmistir. Yine atama-tayin amaciyla go¢ edenler ile deprem, glvenlik amacli
goc edenler ve diger grubunda yer alanlarin benzer yapida olduklarinin ipuclari elde
edilmistir. Egitim amacli goc¢ edenlerle gé¢ etme sebebi bilinmeyenlerin go¢ etmede varis
yerlerindeki cekici faktorlere yonelik davranislari agisindan net bir benzerlik ayrimina gitmek

mimkin olamamistir (tablo 10).
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Tablo 10
Pearson Korelasyon Sonuglari (SPSS 15.0 Ciktisi)
Is | Bagimh | Evlilik Egt. | Tayin | Deprem | Giv. | Diger | Bil.
Cor.Coef. | 1.00 094| 0.98 0.85] 0.60 0.69| 0.48| 0.69|0.72
Is Amach | Sig. 0.00| 0.00 0.00] 0.05 0.02| 0.13| 0.02]0.01
Gog N 11 11 11 11 11 1] 11 11| 11
Hane Halki | Cor.Coef. | 0.94 1.00] 0.96 0.97] 0.83 0.87] 0.71| 0.89]0.90
Fertlerine | Sig. 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.01| 0.00|0.00
Bagimh
Go¢ N 11 11 11 11 11 1] 11 11| 11
Evlilik Cor.Coef. ] 0.98 0.96| 1.00 0.89] 0.68 0.74] 057| 0.75/0.78
Amagli Sig. 0.00 0.00 0.00] 0.02 0.01] 0.07| 0.01/0.00
Gog N 11 11 11 11 11 1] 11 11| 11
Egitim Cor.Coef. ] 0.85 0.97| 0.89 1.00] 0.91 0.94] 0.85| 0.95/0.95
Amagli Sig. 0.00 0.00| 0.00 0.00 0.00] 0.00| 0.00]0.00
Gog N 11 11 11 11 11 11 11 11| 11
Tayin Cor.Coef. ] 0.60 0.83| 0.68 0.91] 1.00 0.96| 0.96| 0.99]0.98
Amagli Sig. 0.05 0.00] 0.02 0.00 0.00| 0.00| 0.00]0.00
Gog N 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Deprem Cor.Coef. | 0.69 0.87| 0.74 0.94] 0.96 1.00| 0.90| 0.980.96
Amagli Sig. 0.02 0.00/ 0.01 0.00] 0.00 0.00| 0.00]0.00
Gog N 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Giivenlik | Cor.Coef. ] 0.48 0.71| 057 0.85] 0.96 0.90| 1.00| 0.92]0.90
Amagli Sig. 0.13 0.01| 0.07 0.00] 0.00 0.00 0.00|0.00
Gog N 11 11 11 11 11 11| 11 11 11
Diger Cor.Coef. | 0.69 0.89| 0.75 0.95] 0.99 0.98| 0.92| 1.00|0.99
Amagli Sig. 0.02 0.00] 0.01 0.00] 0.00 0.00| 0.00 0.00
Gog N 11 11 11 11 11 1] 11 11 11
Amaci Cor.Coef. | 0.72 090 0.78 0.95] 0.98 0.96| 0.90| 0.99]1.00
Bilinmeyen | Sig. 0.01 0.00| 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.00| 0.00
Go¢ N 11 11 11 11 11 1] 11 11| 11
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ikinci asama olarak yapilan Spearman sira korelasyon analiz sonuglari da tipki

Pearson korelasyon sonuclarindaki gibi paralel gerceklesmistir (tablo 11).
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Tablo 11
Spearman Sira Sonuglari (SPSS 15.0 Ciktisi)
Is | Bagimh | Evlilik | Egt. | Tayin | Deprem | Giiv. | Diger | Bil.
Cor.Coef. § 1.00 095 0.97] 0.82] 0.55 0.54| 0.54| 0.55[0.57
Is Amach | Sig. . 0.00f 0.00] 0.00] 0.08 0.09| 0.09| 0.08{0.07
Gog N 11 11 1] 11 11 11| 11 11| 11
Hane Halki | Cor.Coef. ] 0.95 1.00| 098] 0.92] 0.73 0.63| 0.68| 0.73]0.74
Fertlerine | Sig. 0.00 . 0.00| 0.00] 0.01 0.04| 0.02| 0.01/0.01
Bagiml

Gog N 11 11 1] 11 11 11| 11 11 11
Evlilik Cor.Coef. | 0.97 0.98| 1.00|0.90] 0.67 0.62| 0.64| 0.670.67
Amacli Sig. 0.00 0.00 .1 0.00] 0.02 0.04] 0.03| 0.020.02
Gog N 11 11 11( 11 11 11| 11 11 11
Egitim Cor.Coef. | 0.82 0.92| 0.90| 1.00] 0.83 0.74] 0.79| 0.83/0.85
Amacli Sig. 0.00 0.00| 0.00 .] 0.00 0.01] 0.00| 0.00]0.00
Gog N 11 11 1] 11 11 11 11 11 11
Tayin Cor.Coef. | 0.55 0.73]| 0.67]0.83] 1.00 0.89| 0.96| 1.00|0.98
Amacli Sig. 0.08 0.01] 0.02]0.00 . 0.00| 0.00 .10.00
Gog N 11 11 11| 11 11 1] 11 11 11
Deprem Cor.Coef. | 0.54 0.63| 0.62] 0.74] 0.89 1.00| 0.93| 0.89]0.89
Amacli Sig. 0.09 0.04| 0.04|0.01} 0.00 .1 0.00| 0.00]0.00
Gog N 11 11 11| 11 11 11 11 11| 11
Giivenlik | Cor.Coef. | 0.54 0.68| 0.64| 0.79] 0.96 0.93| 1.00| 0.96|0.94
Amacli Sig. 0.09 0.02| 0.03| 0.00§ 0.00 0.00 .| 0.00|0.00
Gog N 11 11 11| 11 11 1| 11 11| 11
Diger Cor.Coef. | 0.55 0.73| 0.67] 0.83] 1.00 0.89| 0.96| 1.00|0.98
Amacli Sig. 0.08 0.01| 0.02] 0.00 . 0.00| 0.00 .10.00
Gog N 11 11 11| 11 11 1] 11 11| 11
Amaci Cor.Coef. | 0.57 0.74| 0.67| 0.85] 0.98 0.89| 0.94| 0.98]|1.00
Bilinmeyen | Sig. 0.07 0.01| 0.02]| 0.00] 0.00 0.00| 0.00| 0.00 .
Goc N 11 11 11 11 11 1] 11 11 11

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ozellikle egitim ve sebebi bilinmeyen gé¢menlerin varis yerlerindeki cekici faktorlere
duyarhhiklari acisindan is amacli gé¢ grubunda mi yoksa tayin-atama amacli gé¢ grubunda mi
degerlendirileceginin netlesememesi sebebiyle, ctncl asama olarak kademeli kimeleme
“hierarchic cluster” analizine gecilmistir. Uygulamada az sayidaki gozlemler icin genel olarak
en iyi performansa sahip baglanti yontemlerinden birisini teskil eden Ward bagint
yonteminden yararlanilmis, uzakhk 6lcusi olarak ise korelasyon katsayilarindan

yararlantimistir.
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Grafik 1: Ward Baglanti Yéntemi ve Korelasyon Katsayisi Uzakligiyla Dendogram (Minitab 14 Ciktisi)
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Grafik 1’ de de gorilecegi gibi egitim amaclh go¢ edenlerin varis yerlerindeki cekici
faktorlere karsi davraniglari is amach go¢ edenlerin davranislari icinde olan ilk kimeye
eklemlenmis, amaci bilinmeyen gdc¢menlerin davraniglari ise tayin-atama amacli gog

edenlerin davranislari icinde olan ikinci kiimeye eklemlenmistir.
3. Tartisma ve Sonug

Turkiye’de 1995-2000 arasinda yasanan iller arasi go¢ hareketlerinin varis
yerlerindeki cekici faktorlere duyarhihgini tespite odaklanarak hazirlanan bu g¢alismada
gerceklestirilen uygulama bulgulari, go¢ davranisiyla ilgili ulusal dizeyde cesitli 6zglinliklere

dikkat cekmektedir. Bu d6zgunlukleri kisaca siralayalim.

Oncelikle gégmenlerin hangi amacla olursa olsun géc ederken varis yerlerindeki cekici
“GSYIH ve bilesenleri” faktorlere karsi duyarlihklarinin son derece dusik oldugu
gorulmektedir. Varig yerlerindeki Gretim hacimleriyle dogru orantili olarak gdoc¢in
gerceklesmemis olmasindan dolayi olusan potansiyel sosyal refah kaybinin % 40’ n altina
inmedigi gorilmektedir. Bunun anlami ise gekici faktorlere yonelik gégmen duyarliliginin son
derece diisuk oldugudur. Buradan hareketle ilk olarak, tlkemizde gerceklesen gogte “rasyonel

insan” prensibine uygun bir gé¢ yoniinin olusamadigl savunulabilir.

Uygulama kapsaminda ikinci 6nemli bulguysa, genel olarak gé¢cmenlerin cikis
yerlerindeki cgekici faktorler icerisinde tlke ekonomisi igerisinde baskin agirliga sahip olan
sanayi, ticaret, ulastirma- haberlesme, tarim gibi sektorlere yonelik duyarliliklarinin gekici



1398

Ciftci, M. (2010). ic gocte GSYIH bilesenleri olarak cekici faktér kademelenmesi: Atkinson bélgesel esitsizlik

endeksiyle 1995-2000 dénemi icin bir istatistiksel uygulama. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 7:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

faktorler icerisinde cok dustuk kademede gerceklestigidir. Keza elde edilen bu bulgu da,
ulkemizde gercgeklesen gocte “rasyonel insan” prensibine uygun bir gécun olusamadigini

desteklemektedir.

Ozellikle cogu goc tiiriinde devlet hizmetlerine duyarlihigin yiiksek olusu, gégmenlerin
goc edislerinde varis yerlerindeki Gretim slrecinde yer alma amaciyla hareket etmekten
ziyade devletin sagladigl sinirli imkanlardan pay alma egiliminde olduklari izlenimini
dogurmaktadir. Ozde tiretmeden tiiketmek istegini tanimlayan bu durum, kurumsallasmis bir
piyasa ekonomisinde kabul edilebilir degildir. Clnku surdarulebilir kalkinma igin her kesimin
uretim sireci icerisinde bir sekilde yer almasi ve bu c¢ercevede de istikrarl sekilde biyuyen

bir Gretim slrecinin basarilmasi gerekmektedir.

Goc etmede, gécmenlerin Uretim slrecine dahil olma amaciyla hareket etmede ¢ok
duyarh olmadiklarini destekleyen bir diger énemli bulgu ise, is amaciyla go¢ edenlerin
duyarlilik diizeylerinin (Atkinson potansiyel refah diizeyi) diger amaclarla go¢ edenlere gore
cok dusuk dizeyde kalmis olmalaridir. Elde edilen butiin bulgular, toplumumuzun giderek
ABD o06rneginde oldugu gibi daha tuketici bir toplum yapisina dontsmekte oldugunu

desteklemektedir.
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EKLER
Tablo 15
Uygulamada Kullanilan GSYIH ve Bilesenleri (Milyar TL, 2000 yil)
Serbest

meslek GSYIH

Ulastirma Mali| Konut ve | Sektorler | Devlet (Ahci

iller Tarim | Sanayi| Insaat| Ticaret| ve hab. kur. | sahipligi| hizm.| toplami| hizm. fiy.)
Adana 526,135 | 1,154,440 | 98,810 | 868,179 403,301 | 77,646 81,175 | 64,861 | 3,214,065 | 136,592 | 3,565,131
Adiyaman [152213 | 117,246 13,220 | 66,942 48,871 3,571 41,569 2,504 | 444,082 | 35178 491,854
Afyon 237,327 | 119,408 | 52,842 | 130,579 147,939 | 11,914 63,300 9,735 | 762,417 | 46,931 | 829,715
Agri 92,463 7,051 11,114| 18336 17,389 1,693 9,739 878 | 157,615| 21,959 | 183,939
Aksaray  [123,062| 10,255]| 18,332 58,438 72,835 5,618 17,377 1,048 | 302,595 | 22,456 | 326,064
Amasya [ 142,991| 28994 22,871| 59,574 87,321 3,010 23,421 5713 373,114 | 35697 | 419,322
Ankara 387,415 [ 1,541,896 | 1,035,520 | 2,559,281 | 1,581,580 | 161508 | 527,466 | 294,033 | 8,001,260 [ 495,819 | 9,545,749
Antalya 560,783 | 245,390 | 211,602 | 1,114,593 470,734 | 34,220 112,138 69,963 | 2,790,495 | 107,187 | 2,938,699
Ardahan 30,027 2,190 1,490 5,510 5,787 2,450 3,559 342 49,451 | 10,924 60,423
Artvin 57,951 | 61,773| 12,343| 58,024 77,302 3,710 8,260 2,360 | 279,493 | 18,154 | 299,303
Aydin 537,961 | 162,565 | 93,400 | 579,486 162,288 | 24,275| 125988 | 48,632 | 1,716,058 | 60,840 | 1,807,663
Balikesir | 481,993 | 349,075 | 85,203 | 233,875 298,816 | 250910 | 159,711 | 26,346 | 1,645,154 | 88,275 | 1,789,308
Bartin 30,029 | 17,739 8,334 | 14,450 29,704 4,168 11,188 1,501 | 113,837 | 6,618 122,244
Batman 99,462 | 126,850 | 14,769 | 31,861 40,067 3,460 20,173 546 | 334,415| 27,130 | 366,415
Bayburt 14,448 2,573 3,809 | 10,252 14,998 1,653 4,816 251 51,478 | 6,762 58,263
Bilecik 78,023 | 294,883 | 23374 24,819 55,198 3,375 11,798 3,393 | 493,646 | 54,116 573,390
Bingol 39,836 | 26,084 6,126 6,336 10,270 1,092 6,610 604 96,366 | 18,184 | 115375
Bitlis 58,035 | 10,824 4253] 13,135 17,442 2,038 10,540 959 | 117,163| 20,150 | 139,942
Bolu 263,448 | 193,644 | 40,769 | 116,433 131,897 6,893 29,024 | 10,041 | 787,792 | 26,188 | 859,666
Burdur 115819 | 33,431 | 13,123 88,840 106,806 4,514 21,787 5,621 | 386,917 | 20,385 415,958
Bursa 487,006 | 2,112,623 | 208,285 | 832,593 606,289 | 79,149 [ 154,120 | 90,840 | 4,535,537 | 118,703 | 5,015,684
Canakkale | 239,840 | 286,666 | 43,319 | 173,091 155,015 8,818 39,545 | 15343| 957,723| 42,295| 1,017,588
Cankiri 73,07 | 18,210 11,119| 57,924 40,644 2,523 14,477 2,681 219,384 | 17,971[ 242,531
Corum 188,710 | 93,818 42,114 304,233 130,104 | 10,320 50,885 | 11,222 824,594 | 36,160 | 871,556
Denizli 328,460 | 386,932 | 101,597 | 548,545 218,935 | 31,093 76,269 | 32,559 | 1,695,743 | 54,524 1,817,721
Diyarbakir [ 319,260 | 248,175 | 65982 | 232,215 121,908 8,893 48,226 | 10,883 | 1,049,102 | 133,560 | 1,196,370
Diizce 93,619 | 105,733 4,415] 51,359 27,488 3,304 23,517 4,105| 311,451 14,660 | 345,581
Edirne 270,915 | 126,939 | 29,686 | 136,022 110,836 | 27,886 29,054 | 11,996 | 699,945 | 37,902 | 756,830
Elazig 107,149 | 181,218 | 49,690 | 89,013 70,474 6,779 44,921 6,394 | 549,562 | 68,341 | 630,710
Erzincan 75,774 27,079 5,528 | 37,538 35,953 3,352 9,774 1,700 | 194,487 26,377 | 224,245
Erzurum  [132,463| 56,412 | 38,145| 145545 63,734 9,058 28,333 8,023 | 476,823 | 87,559 | 577,505
Eskisehir | 155,561 | 401,240 | 62,687 | 406,602 183,595 | 17,356 54,607 | 21,761 | 1,299,964 | 81,455 | 1,424,621
Gaziantep | 215,656 | 402,287 | 98,051 | 542,562 175481 30,530 | 161,559 | 31,083 | 1,631,142 60,421 1,741,987
Giresun 116,554 | 70,102 | 36,385 68,943 104,247 | 11,741 31,492 5,691 [ 432,940 | 29,763 475,173
Giimishane | 42,527 1,987 8112 12,931 42,354 2,327 7,004 572 | 115596 | 11,546 | 128,170
Hakkari 30,300 5,363 6,338 3,620 4,521 754 5,823 245 56,476 | 17,969 74,703
Hatay 464,209 | 276,656 | 47,709 | 527,069 267,484 | 12,402 | 132,052 32,261 | 1,747,878 | 69,609 | 1,888,771
Igdir 37,105 3,038 9,284 6,789 15,139 2,711 6,896 490 79,446 | 11,610 91,271
Isparta 167,250 | 108,044 | 32,297 | 95246 70,077 7,738 26,467 8,832 | 511,428 40,875| 570,308
istanbul 118,558 | 9,846,047 | 1,126,131 | 7,308,211 | 3,398,459 | 1,634,110 | 1,186,859 | 1,060,311 | 24,153,287 | 677,415 | 26,278,326
izmir 673,327 | 2,662,482 | 337,744 | 2,065,466 | 1,193,303 | 218,257 | 431,141 [ 235,484 | 7,687,443 | 302,780 | 9,016,134
K.Maras [ 243,214 | 280,814 | 95574 | 189,973 112,106 8,124 89,018 8,306 | 1,021,807 | 50,116 | 1,090,924
Karabik 31,912 | 531,532 | 18,264 111,082 29,387 9,797 23,714 9,011 760,998 | 8,008 [ 780,561
Karaman | 203,413 | 53,734| 18,829| 29,970 43,138 3,742 14,752 5191 | 369,855 | 16,620 | 397,655
Kars 61,205 | 13,745 9,844 | 39,035 22,085 2,536 12,112 801 | 159,934 | 24,362 | 186,356
Kastamonu | 154,146 | 68,676 | 30,494 | 50,326 123,402 4,916 22,378 4,447 456,021 37,271 | 508,543
Kayseri 148,407 | 266,460 | 145524 | 374,011 171,247 15,071 56,585 | 23,521 | 1,193,255 | 102,769 | 1,373,965
Kirikkale | 58,707 | 345,957 | 23,456 | 35,061 40,901 6,568 23,682 26,846 | 555913 | 14,680 | 619,138
Kirklareli | 97,328 | 526,832 | 30,892 | 89,365 77,347 8,345 31,306 8,627 | 865,016 | 26,417 [ 921,207
Kirsehir 76,149 | 35545| 14,119| 40,434 61,711 3,754 21,609 3,249 252,912 17,973| 276,285
Kilis 53,036 | 21,799 4,476 | 83,596 8,208 1,692 10,781 5,080 | 187,224 | 10,038 | 199,925
Kocaeli 122,468 | 2,658,623 | 171,940 | 507,579 438967 | 71,256 | 131,398 36,680 | 4,083,521 | 153,192 | 5,223,778
Konya 586,198 | 503,280 | 209,871 470,466 486,011 30,279 132370 34,416 2,432,871 118,312 2,639,553
Kitahya [ 132,596 | 397,603 | 41,100 | 66,509 133,839 9,507 29,302 7,168 | 810,015| 38,121 [ 863,686
Malatya [ 168,231 | 245113 | 42,959 | 231,894 98,738 9,360 57,166 | 10,484 | 859,730 | 57,110 | 942,046
Manisa 832,470 [ 1,190,004 | 77,512 611,035 223,572 | 25742 ] 160,543 | 48,093 | 3,153,385 67,406 | 3,273,149

Kaynak: TUIK
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Tablo 15 devam
Uygulamada Kullanilan GSY1H ve Bilesenleri (Milyar TL, 2000 yili)

Serbest

meslek GSYIH

Ulastirma Mali Konut ve | Sektorler | Devlet (Ahci

iller Tarim | Sanayi| Insaat| Ticaret| ve hab. kur. | sahipligi| hizm.| toplami| hizm. fiy.)
Mardin 130,679 | 37,499 | 13874| 89,903 149,909 3,346 29,363 3,037 | 456,015| 40,497 | 499,901
Mersin 643,480 | 727,144 | 87,554 | 633,671 412,699 | 257334 | 158,141 70,230 | 2,751,763 | 101,465 | 3,079,797
Mugla 350,715 | 537,963 | 84,310 562,373 177,287 | 22,398 54110 | 21,570 | 1,796,862 | 46,922 | 1,896,362
Mus 86,671 8,667 8,386 6,598 12,987 1,407 10,043 403 | 134372 | 23,278| 160,654
Nevsehir | 161,551 | 69,323 | 23,248 | 110,065 111,423 7,249 19,144 5071| 501,113 | 21,011| 531,770
Nigde 184,112 | 63,389 | 30,000| 53,724 73,668 5,029 23,675 1,608 | 431,418 23,803 | 466,999
Ordu 224,033 | 131,014 | 46,378 | 124,250 129,488 6,025 34806 | 12,031 | 704,139 | 43439| 765811
Osmaniye | 96,156 | 36,646 | 19,389 | 112,360 19,917 8,719 38,283 | 19412 | 343,648 | 31,192 | 382,143
Rize 78,245| 77,576| 21,281| 93,865 118,775 5,818 27,583 4,025| 423273 | 22,558 | 469,198
Sakarya 269,214 | 349,484 | 63,580 305,380 151,873 | 11,148 72,176 | 23,140 | 1,238,284 | 55,104 | 1,343,891
Samsun 390,435 | 315,196 | 90,687 | 529,438 169,280 | 21,408 57464 | 33,553 | 1592578 | 92,262 | 1,726,504
Siirt 48,067 | 69,087 7,324 9,755 24,517 1,267 15,025 174 | 174611 | 25746 202,072
Sinop 65,641 | 15059 | 11,872| 42,134 57,167 2,368 15,595 4629| 212,556 | 19,553 | 234,318
Sivas 112,707 | 176,918 | 46,904 | 149,367 104,823 8,374 53,531 7197 | 652,260 60,597 | 737,199
Sanlurfa | 664,248 | 143,621 | 49,083 | 750977 138,708 8,201 64,208 8471 | 1,148352| 55514 | 1,250,401
Sirnak 39,481 3,681 3,552 1,768 42,940 2,758 4,565 130 96,867 | 22,187 | 119,085
Tekirdag | 193,433 | 735,126 | 108,005| 173,569 152,469 | 17,964 60,921 | 17,963 | 1,452,863 | 44,997 | 1,574,939
Tokat 226,514 | 250,921 | 25615| 64,489 105,751 5,965 52,828 | 10,064 | 739,717 | 39,868 | 809,183
Trabzon | 147,953 | 179,109 | 59,856 | 232,757 158,920 | 19,115 39,187 | 16,511 | 840,685 67,127 | 927,767
Tunceli 24,270 1,708 3,677 5,934 5,362 1,510 3,111 324 45070 | 14,229 60,015
Usak 105,724 | 50,672 | 22,021| 103,034 54,119 6,960 20,357 9,062 | 366,905| 21,369 | 399,655
Van 101,727 | 40,688 | 19221| 67,288 86,396 4,291 38,390 4447| 361,374 | 67,307 | 442,405
Yalova 31,344 | 283,183| 24,887| 164,320 35,338 7541 12322 20613| 572,508| 16,096| 622,555
Yozgat 174506 | 75712 | 24423 60,685 93,304 7,110 29,663 6,123 | 464,690 | 32,630 | 506,025
Zonguldak | 73,735| 291,424| 25260| 200,042 179,708 | 23,711 44180 | 14,011| 843,113 | 33,180| 989,486

Kaynak: TUIK
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Tablo 16
Uygulamada Kullanilan Gé¢ Etme Sebeplerine Gore Illerin Aldiklari Gogmen Sayilari (1995-2000 Donemi)
Toplam
goc is birine
eden | arama| Tayin |bagimh
iller nufus | /bulma | /atama gbc | Egitim | Evlilik | Deprem | Guvenlik | Diger | Bilinmeyen
Adana 92684 | 17659 | 13431 27602 8571 8569 1009 1016 | 13377 1450
Adiyaman 17624 1798 5247 4035 1483 1384 189 75| 3073 340
Afyon 35636 3910 6383 8433 8281 1815 891 210 | 5335 378
Agri 24586 1702 5409 3732 2269 1305 538 204 | 8743 684
Aksaray 18892 2658 3631 5058 3653 968 427 49| 2245 203
Amasya 30294 2101 5651 7141 3445 1597 644 40| 9342 333
Ankara 377108 | 65715| 51142 97023 | 63960 | 32926 11047 1191 | 50596 3508
Antalya 171982 | 53291 17440 45016 | 10716 | 10297 6700 663 | 24441 2518
Ardahan 8791 647 2366 1797 336 513 222 35| 2724 151
Artvin 14374 1618 3336 3360 748 669 1327 44| 3126 146
Aydin 76570 | 18643 9166 22802 5291 4067 1243 424 137111 1223
Balikesir 80207 9523 | 12635 21273 9993 4461 2459 373 | 18881 609
Bartin 10069 1250 2344 2666 792 733 154 18| 2018 94
Batman 20133 1713 4961 5185 943 1460 641 516 | 4379 335
Bayburt 6027 543 1485 1321 598 317 550 21| 1066 126
Bilecik 24586 3557 2759 5064 2473 1310 839 50 | 8131 403
Bingol 13795 1244 3915 2614 448 739 146 942 | 3426 321
Bitlis 24270 1289 4875 5437 2912 1379 2330 819 | 4729 500
Bolu 25532 4637 3082 4976 5116 1380 939 867 | 4303 232
Burdur 17328 2348 2773 4069 3860 946 83 55| 3058 136
Bursa 180171 | 41887 | 17036 57896 | 18341 14409 5975 813 | 22547 1267
Canakkale 42818 4966 6345 8516 6947 1841 632 94| 12918 559
Cankiri 20869 4116 3044 5482 1504 951 406 54 | 4978 334
Corum 27073 3820 5324 8269 1597 1641 687 86 | 5272 377
Denizli 57412 | 14826 7035 16334 7052 3484 916 232 7061 472
Diyarbakir 62996 7657 | 15458 15755 4969 3560 1625 1275 | 11426 1271
Dilzce 23982 6548 2287 4380 2916 1637 2230 117 | 3500 367
Edirne 35973 4307 6008 7517 5298 1930 898 110| 9145 760
Elazig 36075 3211 7122 7704 4793 1849 692 1065 | 8653 986
Erzincan 29336 2566 7781 5818 4893 1098 604 311| 5802 463
Erzurum 50809 2973 | 10481 9586 | 15975 2431 1476 180 | 6613 1094
Eskisehir 62802 9004 9024 16374 | 13331 4313 1790 195| 8314 457
Gaziantep 68550 | 12426 | 10471 20077 5635 5591 1706 389 | 11268 987
Giresun 30844 2640 4236 7350 3491 1356 3576 154 | 7596 445
Giimiishane 13777 1339 1939 3091 1773 501 1957 106 | 2936 135
Hakkari 13369 721 5384 1629 455 568 42 168 | 4081 321
Hatay 47298 6395 9417 11724 4362 3053 590 199 | 10887 671
Izdir 11944 1329 3347 2182 627 606 554 115| 2778 406
Isparta 45579 7388 5131 9165 | 11792 1492 715 176 | 9124 596
istanbul 117894 | 21638 13950 39251 10533 6992 3415 1880 | 18910 1325
[zmir 920955 | 289753 | 55383 | 239791 | 81248 | 101798 19261 4461 | 119764 9496
K.Maras 306387 | 70525 | 40511 80051 | 30537 | 24008 5980 1376 | 48784 4615
Karabik 33864 4652 7609 8204 4018 2038 656 157 | 5946 584
Karaman 15440 2188 2583 4426 1401 1193 437 22| 3108 82
Kars 13374 1999 2228 4070 1995 872 274 38| 1795 103
Kastamonu 28937 1831 5551 4534 2102 1268 855 69 | 12095 632
Kayseri 26171 3196 3777 6330 2991 1259 1167 65| 7143 243
Kirikkale 64169 | 11455 9117 17495 8632 5017 1811 181 | 9819 642
Kirklareli 23455 3120 3944 7409 2658 1420 434 151 | 3858 461
Kirsehir 29968 5268 4931 7944 1427 2344 1344 80| 6337 293
Kilis 19273 3074 3247 5078 3105 1210 278 65| 2948 268
Kocaeli 7157 671 1748 1914 923 523 202 22| 1056 98
Konya 119301 | 31123 | 10370 33161 9589 | 12315 3370 556 | 17603 1214
Kiitahya 107316 | 14640 | 15067 29705 | 22533 4935 4025 533 | 14762 1116
Malatya 38553 3937 5505 6778 | 11136 1457 520 139 | 8507 574
Manisa 49192 4871 9766 12623 7152 2837 2272 524 | 8018 1129
Mardin 76526 | 16247 8956 21426 7489 4785 762 439 [ 15666 756
Mersin 26083 2471 7172 6369 853 1720 1588 574 | 4828 508
Mugla 80782 [ 25300 9784 18625 6246 4659 2014 215 | 13326 613

Kaynak: TUIK
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Tablo 16 devam
Uygulamada Kullanilan Gé¢ Etme Sebeplerine Gore Illerin Aldiklari Ggmen Sayilari (1995-2000 Donemi)

Toplam
g6¢ Is birine
eden | arama| Tayin | bagimh
iller nufus | /bulma | /atama gbc | Egitim | Evlilik | Deprem | Guvenlik | Diger | Bilinmeyen
Mus 13379 1102 4194 2811 476 1135 420 228 2685 328
Nevsehir 23171 7076 3273 6117 1281 1444 572 52| 3003 353
Nigde 27740 4297 3201 5566 8114 1071 649 72| 4300 470
Ordu 35790 3860 5740 9015 2340 2003 3672 217] 8391 552
Osmaniye 23845 2961 4633 6835 1845 1958 323 112 4853 325
Rize 25050 3910 3221 5064 2844 1485 2811 103| 5269 343
Sakarya 50354 | 10160 6485 12036 6099 | 4078 3036 253 | 7630 577
Samsun 59628 6045 9996 15893 9234 4082 4131 225| 9485 537
Siirt 17932 784 4374 3230 1538 1150 430 316 | 5566 544
Sinop 16205 1651 2712 4147 1275 696 860 126 | 4477 261
Sivas 43309 4583 7168 9716 7673 2053 1831 177| 9454 654
Sanlurfa 38320 4682 8902 7549 2921 2204 1090 454 | 9456 1062
Sirnak 28457 2223 10175 4041 335 1357 489 772| 8485 580
Tekirdag 88618 | 24254 7439 27849 3346 6053 1920 254 | 16464 1039
Tokat 33384 3246 5404 8337 4668 1807 1938 228 | 7055 701
Trabzon 52923 4524 6243 9831 [ 13590 2041 7779 314 | 7985 616
Tunceli 15705 800 4759 1757 316 524 165 235| 6875 274
Usak 18807 3041 2807 4816 3425 1299 261 113| 2889 156
Van 35053 2578 8807 7893 5930 2082 633 1556 | 5000 574
Yalova 22774 4990 2773 7110 750 1556 1201 113] 4084 197
Yozgat 32948 7017 5055 9673 3046 1576 1200 166 | 4734 481
Zonguldak 27839 4264 4896 6266 4257 2262 1033 115] 4283 463

Kaynak: TUIK
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Ek 3: Kademeli Kiimeleme Analizi Minitab 14 Ciktilari

Cluster Analysis of Variables: IS AMACLI GOC; TAYIN AMACLI; HANE HALKI F; ...

Correlation Coefficient Distance, Ward Linkage Amalgamation Steps

Number

Number of obs.

of Similarity Distance Clusters New in new

Step clusters level level joined cluster cluster
1 8 99.7270 0.005460 8 9 8 2
2 7 99.2601 0.014799 2 8 2 3
3 6 99.2201 0.015597 1 4 1 2
4 5 98.4699 0.030601 3 5 3 2
5 4 97.4699 0.050602 2 6 2 4
6 3 94.2321 0.115358 2 7 2 5
7 2 92.4246 0.151508 1 3 1 4
8 1 59.5880 0.808240 1 2 1 9

Final Partition
Cluster 1
IS AMACLI GOC
HANE HALKI FERTLERINE BAGIMLI GOC
EVLILIK AMACLI GOC
EGITIM AMACLI GOC

Cluster 2
TAYIN AMACLI GOC
DEPREM AMACLI GOC
GUVENLIK AMACLI GOC
DIGER AMACLI GOC
AMACI BILINMEYEN GOC



