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Ozet

Kirsal alanlardan gergeklesen gocler her gecen yil kentlerde 6nemli bir kirsal niifus
birikimine neden olmaktadir. Tiirkiye gibi kentsel niifusu hizla artan iilkelerde Onemli
sorunlardan birisi de kentlere gb¢ eden kirsal niifusun kentsel uyum ve kentlilesme
diizeyleridir. Genel tablo, kentte yasayan ama kentlilesememis bir niifus ve bu niifusun ortaya
¢ikardigi mekansal sorunlara ev sahipligi yapmaktadir.

Bu c¢alismada, Erzurum kentinin 26 farkli semt ve mahallesinde yapilan anket
uygulamalar1 ile veri toplanmis ve elde edilen verilerin yorumlanmasi ile kente go¢ eden
kirsal niifusun kentsel uyumu ve kentlilesme diizeyi lizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Elde
edilen bulgularmm yorumlanmasi, Erzurum 6zelinde kente go¢ edip yerlesen kirsal niifusun
kente ve kent yasamina uyumu konusunda cesitli sonuglar ortaya koymustur.
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An applied study about urban adaptation of rural
population migrating to cities and their urbanization level:
Erzurum example
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Abstract

The migration from rural areas causes significant rural population increase in cities
each passing year. And one of the problems in countries like Turkey where urban population
increases rapidly is the urban adaptation and urbanization level of this rural population
migrating to the city. General view indicates a non-urbanized population living in the city and
a spatial structure that this population creates.

In this study, data was collected with questionnaires applied in 26 different quarters
and neighborhoods of Erzurum, and inferences are made about the urban adaptation of the
rural population migrating to the city and their urbanization level by interpreting these
obtained data. The interpretation of the obtained findings revealed different clusters in the
subject of adaptation of the rural population, who migrated to and settled in Erzurum, to the
city and urban life.
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Giris

Kent, kentlesme ve kentlilesme giiniimiiziin popiiler bilimsel kavramlarindan
bazilaridir. Kentler, icinde yasayan niifusu, fonksiyonlari, sorunlari, giindelik isleyisleri ile
multidisipliner bir ¢alisma alan1 durumundadirlar. Bu yiizden dogal olarak pek ¢ok akademik

calismaya konu olusturmaktadirlar.

Kent, lizerinde tam anlamiyla birlik saglanmis, genel kabul goriileri oturmus,
Diinya’nin pek ¢ok yerinde biiyiik Olgiide ayni kriterler ile degerlendirilen bir kavram
degildir. Ornegin yalnizca Tiirkiye i¢inde bile, birbirinden olduk¢a farkli kriterlere gore
yapilmis cok sayida kent tanimi oldugu goriilmektedir. Aslinda bu son derece dogal bir
sonugtur. Ciinkii kentler, daha 6nce de belirttigimiz gibi multidisipliner bir arastirma sahasi
durumundadirlar. Bu yiizden her bilim kolunun kendine 6zgii kriterleri ve dolayisiyla

tanimlamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

“Kent, insanlarin birbirleriyle bulustuklar:, mallarin degis tokus edildigi ve fikirlerin
vayildigi bir iliskiler ve kararlar merkezidir (Huot vd.,2000:14). Ger¢ek bir kent, orgiitlii,
hiyerarsik, siyasal ve sosyal bir yapr yansitmalidir. Boyle bir kent, belli bir ekonomik ve
sosyal gelismeye taniklik etmeli; barmndirdigi insanlarla c¢evresinde yasayan insanlar

arasinda yeni bir tiir iliskinin kuruldugunu gostermelidir” (Huot vd.,2000:34).

Eski Yunanda kent, siyasal, dinsel ve toplumsal gelenekleri paylasan bir yurttaslar
toplulugu olarak goriilmiis, barbarlik ve kaos ile karsit, uygarlk ile es anlamli olarak kabul
edilmistir (Owens,2000:1). Bir topluluk olarak kabul géren kentlerde, evler, duvarlar,
rihtimlar ve diger yapilar gibi gesitli fiziki 6zellikler ise ikincil 6neme sahip olgular olarak

diistiniilmiistiir (Owens,2000:2).

Kentler, kisaca farkliliklarin c¢esitlilik iginde anlamli oldugu mekanlardir. Yogun
iliskiler yumagindan olusan kentler, yeniliklere agik fakat kendi kurallarini iireten bir yapiya

sahip mekanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Tankut vd.,2002:5).

Gortildiigii lizere, sayilar1 arttirilabilecek olan bu tanimlamalarm her biri kentlerin
farkli ozelliklerine vurgu yapmakta ve ilgi alanlarmma istinaden degisik kriterleri esas
almaktadir. Kent tanimlar1 ile bu tanimlamalara temel olusturan kriterlerdeki cesitlilik ve

zenginligi kentle ilintili kavramlarda da gozlemlemek miimkiindiir.
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Kentle ilgili bu tiir kavramlardan birisi de kentlilesmedir. “Kentlilesme, ¢ogu kez
kentlesme ile karigtirilmakla birlikte ondan ayri olan ve kentlesme akimi sonucunda,
toplumsal degismenin insan davranis ve iliskilerinde, deger yargilarinda ve yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratma siireci” olarak tanimlanir (Keles,1998:80). Elbette bu
slire¢, kentteki mevcut biirokratik yapi, yerlesik kentli niifus ve kentsel orgiitler ile etkilesime
bagl olarak hiz kazanabilmektedir (Erkan,2004:26). Kentli insana 6zgii davranislar olarak
somutlastirilabilecek olan kentlilesme olgusunun, ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik,
inangsal ve estetik boyutlar gibi farkli alanlarda gozlemlenebilecek degisiklikleri kapsar
nitelikte oldugu ifade edilebilir (Bas,2008:80-81). Bu nedenle, kentlilesme kentte yasayan
insanlar arasinda bir¢ok degiskene bagli olarak farkli diizeylerde gerceklesebilmektedir.
Eldeki bu calismada, s6z konusu degiskenlerin bazilar1 dikkate alinarak, kirsal yerlesmelerden
kente go¢ eden niifusun kentlilesme ve kentsel uyum diizeyleri, Erzurum kenti 6rneginde

arastirilmstir.

Kentler, bir takim ozellikleri nedeniyle g¢evrelerindeki kirsal alanlardan go¢ alan
yerlesmeler olarak bilinirler. Bu tiir 6zelliklere sahip olan kentlerden birisi de Erzurum’dur.
Bilindigi tizere Erzurum, ticaret ve yonetim fonksiyonlar1 yaninda diger hizmet fonksiyonlari
acisindan da oOnemli bir merkez olma Ozelligini ge¢misten bu yana korumaktadir
(Doganay,1983:45). Bu ozellikler, zamanla kentte 6nemli oranda kirsal kdkenli bir niifus

birikimine neden olmustur.
Amacg

Bu arastirmanin amacmi; “kente gd¢ eden kirsal niifusun, uyum ve kentlilesme
diizeyleri tizerinde etkin olan bir takim faktorlerin, Erzurum kenti 6rneginde belirlenmesi”

seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Yontem

Yukarida belirtilen genel amag¢ dogrultusunda, maksathi Ornekleme yontemi
kullanilarak, kentin en fazla kirsal go¢ aldigi diisiiniilen bolgelerinde anketler yapilmasi
yoluna gidilmistir (Sekil 1). Bilindigi iizere, maksath 6rnekleme yontemi, ornek seciminde
arastrmacilarin taraf oldugu bir tekniktir (Creswell,2005:204). Burada da, 6zellikle kirsal
alandan go¢ aldig1 diisiiniilen mahalle ve semtler uygulamalar i¢in bilingli olarak tercih

edilmistir.
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Sekil 1. Anket uygulamalarinin yapildigi mahalle ve semtlerin dagilimi 3

Arastirmanin uygulama kisminda, Erzurum’da yer alan 26 farkli mahalle ve semtte
anket calismas1 yapilmistir. Kapali ve agik uglu sorulardan olusturulan anket formlarinin titiz
bir elemeye tabi tutulmasi sonucunda 259 anketin ¢alismaya veri tabani olusturmasi uygun
goriilmiistiir.* Uygulanan anketlerde katilimeilara yirmi kadar soru ydneltilmis ve bu sorularla
farkli konulardaki yigilimlarin belirlenmesi amaglanmistir. Anket formlarindaki sorular;
katilimc1 grubun betimlenmesine yonelik (dogum yeri, yas, ikdmet adresi vb.), go¢
reflekslerindeki yigilimlarin tespitine yonelik (go¢ siiresi, go¢ etme sekli, gdo¢ nedeni vb.),
sosyo-ekonomik seviyelerin belirlenmesi amaciyla yoneltilen (egitim ve gelir diizeyi, es
calisma orani, ¢ocuk sayist vb.) ve kentlilesme diizeylerini tespit etmeye yonelik (kentsel
yasam memnuniyeti, memleketle iliski yogunlugu, kentte miilk edinimi, bos vakitlerin
degerlendirilmesi ve kentsel aligkanlik edinimi vb.) olmak iizere temel olarak dort grupta
toplanmaya calisilmistir. Yiiz ylize yapilan bu goriismelerden elde edilen bulgularin

yorumlanmasi ile kentsel uyuma yonelik ¢esitli yigilimlarin ve farklilagmalarin belirlenmesi

® Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Fen-Isleri Midirligii ve Erzurum Valiligi Kiiltir-Turizm Miudiirligi
kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmastir.
* Anket uygulamalari hakkinda bkz:

Bas.T., (2005). Anket - Anket Nasil Hazirlanir? Anket Nasil Uygulanir? Anket Nasil Degerlendirilir?- Seckin
Yaymecilik, 2. Baski, Ankara.
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amaclanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilmis; tanimlayict istatistikler icin Frekans testi, karsilastirma ve karsiliklt

etkilesim amagl istatistikler i¢in ise Ki Kare analizlerinden® yararlanilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, anketlerin uygulandigi 26 semt ve mahalle ile 259
kigilik katilimer grubun goriislerine dayalidir. Bu nedenle ¢alismanin uygulama boliimiindeki
yargilarin, katilimci grubun goriisleri ile sinirli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Arastirmaya iligkin bir diger 6nemli sinirlilik ise, goce kaynaklik eden yerlesmelerin se¢imi
ile ilgili olmustur. Erzurum kenti, yakin ¢evresindeki illerin (Kars, Agri gibi) kirsal
alanlarindan da go¢ almakla birlikte, s6z konusu kirsal niifus daha kapsamli bir ¢aligmada ele
almabileceginden, bu arastirmanin kapsami disinda tutulmus ve calisma sadece Erzurum

ilinin il¢elerinden kente go¢ eden niifusla smirlandirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular {ic asamada yorumlanmaya ¢alisilmustir. Ilk olarak,
katilimcilarin bir takim genel 6zeliklerinin ve bu 6zelliklerdeki yigilimlarin yorumlanmasi
yoluna gidilmis, daha sonra gé¢ egilimlerinin belirlenmesine gayret edilmistir. Arastirmanin
genel amacina uygun olarak, kentsel adaptasyon ve kentlilesme diizeyleri lizerine etki eden

etmenlerin tespit edilmesi ise son asamay1 olusturmustur.

Tablo 1’in incelenmesi ile goriilecegi lizere, uygulamalara katilan katilimcilarim yaslari
30 ile 60+ arasinda degismekte olup; en yogun yas grubunu % 35,5’lik payla 41-50 yas grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarm % 29’u 30-40 yas arasinda % 34,7’lik boliimii ise 51-60 yas
arasindadir. Dagilimdan da agikc¢a anlagildigi lizere, katilimcilarin tamami ya ¢alisma ¢aginda
ya da emeklilik devresinde kabul edilen yas araliginda yer almaktadir (Tablo 1).
Tablo 1. Katilimcilarin yas gruplarma gore dagilimi

Yas grubu Say1 Oran
30-40 yas 75 % 29
41-50 yas 92 % 35,5
51-60 yas 90 % 34,7
60+ yas 2 % 0,8
Toplam 259 % 100,0

Katilimer grup icerisinde meslek ve gelir dagilimmin incelenmesi de katilimcilarin

belirgin niteliklerinin kavranmasinda 6nemli kabul edilebilir. Farkli meslek mensuplar1 yer

® S6z konusu istatistik analizler ve SPSS uygulamalari igin bkz:
Biiyiikoztiirk,S. (2004), Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi EI Kitabi, PegemA Yaymcilik, 4.Bask1, Ankara.
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almakla birlikte, katilimcilar arasinda % 35,5°lik oranla esnaflar ilk swrada ve % 20,5’lik
oranla serbest meslek sahipleri ikinci sirada bulunmaktadir. Bu iki is kolunun yaninda,
memurlar, is¢iler ve emekliler dagilimdaki diger meslekler olarak goriilmektedir (Tablo 2).
Uygulama grubunun gelir dagilimi ise olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Aylik geliri 1000 TL’nin
altinda olan 148 katilimc1 tiim grubun % 57,1’lik boliimiini olusturmakta; geliri 1000-2000
TL arasinda olanlar ise % 37,81 temsil etmektedir. Bu durum da, katilimcilarin oldukga
biiyiik boliimiiniin (% 84,9’u) aylik gelirinin 2000 TL’nin altinda oldugunu goéstermektedir
(Tablo 3).

Tablo 2. Katilimcilarin meslek gruplarma gore dagilimi

Meslek grubu Say1 Yiizde
Serbest 53 20,5
Memur 49 18,9
Isci 29 11,2
Esnaf 92 35,5
Emekli 36 13,9
Toplam 259 100,0
Tablo 3. Katilimcilarin gelir diizeylerine gére dagilinu
Gelir (TL) Sayi Yiizde
1000- 148 57,1
1000-2000 98 37,8
2000+ 13 51
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin tamami, Erzurum’un ilgelerinden kente go¢ etmis, baska bir deyisle kente
sonradan yerlesmis kisilerden olusmaktadir. 259 kisilik uygulama grubunun hepsi kirsal
kokenli, diger bir deyisle kirsal alanlardan go¢ ederek kente yerlesmis ailelere mensuptur. Bu
nedenle, uygulama grubunu ‘“kente gbé¢ eden kirsal niifus” olarak tamimlamak yerinde
olacaktir. Katilimcilarin farkl tarihlerde Erzurum’a go¢ ederek yerlesmis oldugu goriilmekle
birlikte, yaklagik % 63’lik biiyiik boliimii 20 yildan uzun zamandir Erzurum kentinde
yasamaktadir. Dagilimin tamami degerlendirildiginde, uygulama grubunun % 89,2°1ik

boliimiiniin 10 yi1ldan uzun zamandir kentte yasadigi goriilmektedir (Tablo 4).

Kente go¢ etme zamam kadar 6nemli bir diger etmen de go¢ etme nedeni olarak
belirtilebilir. Buradan hareketle, katilimcilarin go¢ nedenlerini inceledigimizde, biiyiik bir
cogunlukla ekonomik nedenlerin (basta issizlik olmak iizere) ilk sirada yer aldigi goriiliir.
Gergekten de, tiim katilimeilarin yaklagik % 89,6’lik boliimii kente ekonomik nedenlerle gog

etmis ve yerlesmistir. Egitim ve saglik olanaklar1 gibi kentsel fonksiyon gelismisligi, tayin-
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atama gibi zorunlu durumlar ile kan davasindan kacis gibi sosyo-kiiltiirel yapiyla iliskili
nedenler listede yer alan diger etmenler olarak goze ¢arpar (Tablo 5).

Tablo 4. Katilimcilarin kente g¢ etme zamanlarma gore dagilimi

Go¢ etme zZamam Say1 Yiizde
0-5 y1l 6nce 10 3,9
6-10 yil 6nce 18 6,9
11-15 y1l 6nce 54 20,8
16-20 yi1l 6nce 14 55
20 yildan 6nce 163 62,9
Toplam 259 100,0

Tablo 5. Katilimcilarin kente gé¢ etme nedenlerine gore dagilimi

Goc¢ etme nedeni Say1 Yiizde
Ekonomik nedenler 232 89,6
Egitim 14 54
Tayin, atama vb. 7 2,7
Saglik 4 15
Kan davasi 2 0,8
Toplam 259 100,0

Biiyiik boliimii ekonomik nedenlerle kente go¢ etmis olan uygulama grubunda goriilen
bir diger 6nemli yigilim da, kente go¢ edilen devrede is bulma ve ikamet yeri tercihi
konusunda olmustur. Tablo 6’nin incelenmesi ile goriilecegi iizere, katilimcilarin yaridan
fazlast (%55,2°si) kente gog¢ edip yerlestikten sonra is bulma konusunda hemsehrilerinden
destek gormiistiir. Ayni durum, ikdmet yeri tercihinde de etkin olmus ve katilimcilarmn biiyiik
bolimii (% 66,4°1) hemsehri yonlendirmesi ile oturacaklar1 semtleri se¢mislerdir (Tablo 7).
Kente gocten hemen sonra ortaya ¢ikan bu iki yigilimi, kentsel yasamda uzun yillar devam

edecek siki bir birlikteligin de habercisi olarak yorumlamak miimkiindjir.

Tablo 6. Katilimcilarin kentte is bulmasinda etkin faktorler

Is bulmada etkili faktor Say1 | Yiizde
Hemsehri yardim ve destegi 142 55,2
Diger 117 44,8
Toplam 259 100,0

Tablo 7. Katilimcilarin kentte ikamet yeri tercihinde etkili olan faktorler

Ikamet yeri tercihinde etkili Say1 Yiizde
faktor

Hemsehri yonlendirmesi 172 66,4
Diger 87 33,6
Toplam 259 100,0
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Genel bir takim 6zellikleri ve goc egilimleri tespit edilmeye g¢alisilan katilimcilara
yoneltilen diger sorular kentsel adaptasyon ve kentlilesme diizeylerinin belirlenmesine
yonelik olmustur. Bu sorularla ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin  bir arada
degerlendirilmesi ve kentsel adaptasyon diizeyi hakkinda ¢ikarimda bulunulmasi
amaclanmigtir. Anket uygulamalarinda yoneltilen bu tip sorularmn bir boliimii, katilimcilarin
memleketleri (¢ogunlukla koyleri) ile olan baglarini tespit etmeye bir baska deyisle kente
adapte olup olamadiklarini belirlemeye yonelik olarak sorulmustur. Buna gore; Oncelikle
memleket ziyareti sikligi ve siiresi belirlenmeye g¢alisilmistir. Tablo 8’in incelenmesi ile
anlasilacagi tizere, katilimcilarm 214’1 yani % 82,6’s1 yilda bir ya da birka¢ kez memleketine
gitmektedir. Memleketine birkag yilda bir giden ya da hi¢ gitmeyenler ise uygulama grubunun
yalnizca %17,4’lik bolimiinii olusturmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin memleketlerini ziyaret etme sikligi

Ziyaret s1khig1 Say1 Yiizde
Yilda bir 39 15,0
Yilda birkag kez 175 67,6
Birkag yilda bir 14 5,4
Hig 31 12,0
Toplam 259 100,0

Bu durum bize ilk etapta, katilimcilarin go¢ ederek kente yerlesmis olmalarina karsin
kirsal alanlarla (memleketleri) baglarini koparmamis olduklarini géstermektedir. Bu konudaki
bir diger dikkat ¢ekici yigilim memlekette gecirilen siireye iliskin olmustur. Katilimcilarin
% 65,3’liik boliimii yilda bir ay ve daha fazla siireyi memleketinde gecirmektedir. Memlekette
gecirilen slirenin giiniibirlik ve haftalik ziyaretlerle simirli olmayis1 ve ¢ogunlukla bir ay ve
daha uzun siirelere yaygm olusu, bu ziyaretlerin yalnizca “ziyaret” amagh olarak
degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin memleket ziyaretlerinde kalis siireleri

Kabhs siiresi Say1 Yiizde
Giiniibirlik 38 14,7
Haftalik 20 7,7
Bir ay ve tizeri 169 65,3
Hig 32 12,3
Toplam 259 100,0

Anketlerde bir sonraki sorulara verilen cevaplar, memlekette gecirilen siirelerdeki
y1gilim agiklar nitelikte olmustur. Gergekten de katilimcilarin yaklasik % 67,6’s1 kdyde gelir
getirici miilk sahibi % 77,6’s1 ise koyde ev sahibidir (Tablo 10-11). Bu iki konudaki yigilim
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koyle ekonomik baglantinin devamliligini gostermesi ag¢isindan O6nemli bulunmustur.
Katilimcilar biiyiik boliimiiniin kdylerinde ev ve gelir getirici miilk sahibi olusu, kentte
yasamalarina karsin kdyleriyle ekonomik ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel bagliliklarini1 adeta
zorunluluk haline getirmistir. Ayrica daha once s6z konusu edilen ve katilimcilarin biiytik
boliimiinde goriilen gelir seviyesi diisiikliigii de géz oniine alindiginda bu ekonomik iliskinin
devamliligini agiklamak daha kolay olacaktir.

Tablo 10. Katilimcilarin memleketlerde ev sahipligi

Memlekette ev miilkiyeti Say1 Yiizde
Memlekette evi var 201 77,6
Memlekette evi yok 58 22,4
Toplam 259 100,0
Tablo 11. Katilimcilarin memleketlerde gelir getirici miilk sahipligi
Gelir getirici miilk varhgi Say1 | Yiizde
Memlekette miilkii var 175 67,6
Memlekette miilkii yok 84 32,4
Toplam 259 100,0

S6z konusu bu ev ve miilk sahipligi ayn1 zamanda memlekete gidis nedenlerine de etKi
etmigtir. Katilimcilarin farkli sikliklarda memleketlerine giden 228 kisilik bdliimiiniin,
% 53,7’lik kism1 ekonomik nedenler ileri stirmiislerdir. Geriye kalan % 46,3 liikk boliim ise
tatil, dinlenme vb. nedenlerle memlekete gitmektedirler. Bu katilimeilarin % 43°lik bolimii

ise dogrudan tiriin satis1 yolu ile ekonomik gelir saglamaktadir (Tablo 12-13).

Tablo 12. Katilimcilarm memleket ziyaretlerinin nedenleri

Ziyaret nedenleri Say1 | Yiizde
Tatil, dinlenme vb. nedenler 107 46,3
Ekonomik nedenler 121 53,7
Toplam 228 100,0
Tablo 13. Katilimcilarin memleketlerinden getirdikleri iiriin satis durumlari
Dogrudan iiriin satisi Say1 Yiizde
Evet 98 43,0
Hayir 130 57,0
Toplam 228 100,0

Anket uygulamalarmin son bdliimiinde ise katilimcilara kentte yasadiklari evin
miilkiyeti ile kent hayatindan memnuniyetleri sorulmus ayrica bos vakitlerin nasil gecirildigi
tespit edilmeye calisilmistir. Katilimeilarin % 72,2’lik boliimii kentte ev sahibi oldugunu yine

% 78,8’lik boliimil ise kentsel yasamdan memnun oldugunu belirtmislerdir (Tablo 14-15).
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Tablo 14. Katilimcilarm kentsel yasam memnuniyetlerinin dagilimi

Kentsel yasam memnuniyeti Say1 | Yiizde
Memnun 204 78,8
Memnun degil 55 21,2
Toplam 259 100,0
Tablo 15. Katilimcilarin kentte ev sahibi olma oranlari
Kentte ev sahipligi Say1 Yiizde
Ev sahibi 187 72,2
Kiract 72 27,8
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin kentte ev sahibi olmalar1 kentsel yasamdan memnuniyet diizeyini yukari
ceken onemli bir etmen olmaktadir. Her iki degisken arasindaki iliski diizeyini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare analizi, katilimcilarin kentsel yasam memnuniyetleri ile kentte ev
sahibi olmalar1 arasinda anlamli (p<0,05) bir farklilasma oldugunu gostermektedir (Tablo 16).
Katilimeilarin gelir seviyesi disiiniildiigiinde, kentte ev sahibi olmanin, ekonomik olarak
sagladig1 avantajlar ve aidiyet duygusuna yaptigi katki nedeniyle bdylesi bir olumlu etki
olusturdugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Tablo 16. Kentsel yasam memnuniyeti ile kentte ev sahibi olmaya yonelik ki kare analizi

Kentte ev sahibi glma Toplam X2 D
Evet Kira
= f 154 50 204
S -
g g | Kentsel yasam % 75,5 % 24,5 % 100
g o Lmemnuniyeti
o m‘;te ev sahibi % 82,4 % 69,4 % 78,8
% f 33 22 55
5, = | Kentsel yagam
2 § memnuniyeti % €0 %40 % 100 5,179 ,023*
2 _
S m‘ge ev sahibi % 17,6 % 30,6 %212
f 187 72 259
Toplam | entsel vy %72,2 % 27,8 % 100
Eﬁ;‘ge ev sahibi % 100 % 100 % 100
*p<0,05

Katilimcilarin kentsel yasamiyla ilgili bir baska ilging yigilim ise bos vakitlerin
degerlendirilmesi konusunda goriilmektedir. Bos vakitlerin, biiylik bir ¢ogunlukla (%74,9
oraninda) kahvehane/gay ocaklarinda gecirildigi ifade edilmistir. Katilimcilarin % 24,1°1ik
bolimii ise bos vakitlerini sinema, tiyatro, internet kafe, hali saha vb. yerlerde

gecirmektedirler (Tablo 17).

Tablo 17. Katilmcilarin bos vakitlerini degerlendirme bigimleri
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Faaliyet tiirii Say1 Yiizde
Kahvehane/cay ocagi 194 74,9
Sinema, tiyatro 15 5,8
Internet kafe 2 3,9
Hali saha vb. 10 0,8
Diger 38 14,6
Toplam 259 100,0

Sosyo-kiiltiirel adaptasyon diizeyi hakkinda ipucu verecegi diisiiniilen bu anket sorusuna
verilen cevaplardaki yigilim, aradan gegen uzun siireye (kimi katilimcilarda 20 yildan fazla)
karsin katilimeilarin biiyiik bolimiinde kent yagsaminin getirecegi sosyal aktivite ¢esitliliginin
olugsmadigini gostermektedir. Elbette burada kentlerin sundugu ya da sunabildigi olanaklar da
g6z ard1 edilmemeli, Erzurum’un mevcut kentsel yapisinin da bu sonug tlizerinde etkin oldugu

unutulmamalidir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 bir biitliin olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik
boliimiiniin (yaklasik %90°lik boliimii) on yildan uzun siiredir kentte yasamalarina karsin,
heniiz tam anlamiyla kente ve kent yasamina adapte olamadiklari, dolayisiyla kentsel
adaptasyonlarmmn diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kentlilesme diizeyinin tespiti
amaciyla yoneltilen sorulara verilen cevaplardaki yigilimlar bu durumu ortaya koyar
niteliktedir. Bu diisiik adaptasyon diizeyinde, go¢ ile Erzurum’a gelen niifusun gog ettikleri

kirsal yerlesmeler ile baglantilarin1 koparmamis olmalar1 oldukc¢a dnemli bir etmendir.

Farkli nedenler de belirtmis olmakla birlikte ¢ogunlukla ekonomik etmenlere bagl
olarak (% 89,6’lik boliimii) kente gog ettiklerini ifade eden katilimcilar, kentte is (% 55,2) ve
ikamet yeri bulma (% 66,4) konusunda yine yiiksek oranlarda hemsehri destegi almiglardir.
Bu o6zellikleri nedeniyle metin icinde “kente go¢ eden kirsal niifus” olarak tanimlanan
katilimcilarin diger bir 6nemli 6zelligi de memleketleriyle siiregelen iligkileridir. Gergekten
de katilimcilarin % 82,6’s1 yilda bir ya da birkag kez memleketine gitmekte ve yine

% 65,3’liikk boliimii ise yilda bir ay ve daha fazla siireyi memleketinde ge¢irmektedir.

Goriildigii tizere, katilimcilarin ¢ok biiyiik boliimii kentte yasamalarina ragmen kirsal
alanlarla (memleketleriyle) baglarn1 koparmamislardir. Katilimeilarin biiyiikk bolimiiniin
memleketlerinde ev ve gelir getirici miilk sahibi olmalar1 bu s6z konusu bagliligin
nedenlerinin  ekonomik temelli oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim uygulama grubunun

% 46,3’lik bolimii memleket ziyaretlerini tatil, dinlenme vb. nedenlere dayandirirken
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% 53,7°lik kismi ise ekonomik nedenler ileri stirmiistiir. Zaten belirli siklikta memleket
ziyaretinde bulunan katilimcilarin % 43°lik kesimi dogrudan iriin satis1 yolu ile

memleketlerinden ekonomik fayda edinmeye devam ettiklerini belirtmislerdir.

S6z konusu bu ekonomik baglilik ise, kirsal alanlarla ekonomik ve kiiltiirel
birlikteligin devamina neden olmakta dolayisiyla kente ve kent hayatina adaptasyonu ise
olumsuz etkilemektedir. Yapilan analizler, katilimcilarin kentsel yasam memnuniyetleri ile
kentte ev sahibi olmalar1 arasinda ise anlamli (p<0.05) ve pozitif bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Kentte yasamalarina karsin biiylik bolimii kirsal alanlarla (memleketleriyle)
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglarmi koparmamis olan katilimcilarin % 74,9’unun ise bos
vakitlerini kahvehanelerde gegirdigi goriilmektedir. So6z konusu yigilimi, kent hayatinin
onemli getirilerinden bir1 olarak kabul edilen sosyal aktivite c¢esitliliginin, katilimcilar

arasinda heniiz yayginlasamadigi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan katilimcilarm biiyiik
oranda kent yagamindan memnun olmalarina karsin kente tam anlamiyla adapte olduklarini
diger bir deyisle kentlilestiklerini ifade etmek miimkiin degildir. Arastirmanin kavramsal
cercevesi ile ilgili tilkemizin farkh kentlerinde yapilan yaymlar gézden gegirildiginde benzer
sorunlarin yasandigi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin uzun zaman alacagi anlagilmaktadir.
Ornegin, Van kentine yonelik kirsal kaynakli go¢ (agwhkli olarak terér kaynakli) ve
gdemenlerin uyum siirecine yonelik arastrma (Deniz ve Etlan, 2010) ile Izmir’de hemsehri
dayanismasi ve kent kiiltiirii tizerine etkileri (Altay, 2009) konulu ¢alismalarin bulgularindan,
kentlere yonelik kirsal kaynakli goclerin iilkemizin 6zellikle biiyiik kentlerine dogru yogun
bir sekilde siirdiigii ve ideal kentlesme ve kentlilesmenin cogunlukla gergeklesemedigi
anlasilmaktadir.

Arastirmanm Sonuglari, bu alanda yapilacak ayrintili ve daha genis kapsamli
calismalara ihtiya¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Bir 6n caligma niteligi tasiyan bu
arastirma ile elde edilen sonuglarin daha genis kapsamli arastirmalarla desteklenmesi, daha
ayrintili sonuglarin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Erzurum kentine go¢ eden kirsal
niifusun kentlilegsme diizeyleri ve kentsel uyumlart ile ilgili olarak yapilacak bu c¢aligmalarin,

mekansal yansimalar dahil pek ¢ok ayrmtiya 151k tutabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

TesekKiir:
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Anketlerin uygulanmasinda goniilli olarak yardimlarmi gordiigiimiiz 6grencilerimize ve
sorulara igtenlikle cevap veren katilimcilara katkilarindan dolayi tesekkiir ederiz.
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